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Оборомха оргахізація 
ПРОЬКИХ СВЛЯТ Ма ГАЛИДЬКОУГОСЬКИХ пограличу в 1849-19 пу 


НАписав Іван Кревецький. 


з ЛАНИ то 


Бурливі роки 1848 --4.9 надали галицьким - Русинам незви- 
чайно великої ваги. ШПоминувши той факт, що саме тоді при- 
падає їх перший виєтуп на арену політичного житя, поминувши 
також їх перші кроки в розвою оріанізациї і народнього пись- 
менетва, згадані роки важні з иньшої причини. Хід історичних 
подій зложив ся так, що перед галицьких Русинів виринула 
велика роля-- рішати своїм кроком політичний уклад кордонів. 
Та тільки тої ролі ніхто з тогочасних руських політиків не був 
сьвідомий. 

Щоб яснійше зрозуміти річ, киньмо оком на тодішні рево- 
люцийні події. зовістка про революцію у Франциї заворушила 
найперше мешканців Відня. Результатом було те, що міністер 
Меттерніх мусів уступити, а цісарський двір два рази втікав 
з Бідня. Навіть часть війська відмовила послуху!), а аветрий- 
ську столицю мусіли брати штурмом. Віденці змагали до за- 
гальної євободи. 


Праця ся предложена була на історичніх семінари проф. Гру- 
шевського і друкуєть ся тут з деякими змінами відповідно до зроблених 
ним вказівок. 

Т) Дехто заперечує Дону, наче- б аветрийська армія коли небудь 
вхиляла ся до революцийних кличів (пор. Дг. Негштап Маупегі, 
Сеєсрісріе дез5 Кгіерчуевеп5 шпа Неегезуегіавзипс іп дег баіетгеїср. 
Мопагеріе, Ст. 171), одначе те запереченє опрокидує факт, що один 
віденський полк, коли дістав приказ іти проти Угрів, не хотів послу- 
хати і міністер Лятур мусів, щоб присилувати ого до походу, покли- 
кати один полк аж в Галичини, причім між обома прийшло до уличної 
бійки (ШІ. Сеньобо, Аветрия в ХІХ ст. Ст. 28). 


Записки Наух. Тов. Їм. ЦІевченка. 1 
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Та побіч того змагання до загальної євободи роволюцийні 
рухи з з 1843--49 рр. носили на собі дуже сильне пятно на- 
ционального Характеру.!) І оба ті стремління доконують того, 
що ориїїнальний австрийський амальтіамат народів почав трі- 
скати, почали виринати серйозні заходи, щоб аветрийську ім- 
перию розбити на малі национальні териториї.?) Так австрий- 
ські Німці змагають до того, щоби німецькі провінциї Вві- 
дірвати від Аветриї і прилучити їх до німецького союза. Так 
само італійські провінциї, Медіолян і Венеция підняли грізну 
ворохобню проти Габебуртів, бажаючи перейти до вардинського 
короля. У славянських краях вибухли незалежно чотири нацио- 
нальні рухи. В Галичині прийшло до перепалки в Кракові 
і у Львові, де вели ся конепірациї в ціли відбудовання істо- 
ричної Польщі. Те саме діяло ся в Чехії, де кн. Віндішгірец, 
збомбардував Прагу, а цілий край проголосив Під війсковими 
законами: Чехи мріли про короліветво сьв. Вячеслава. Південні 
Славяни, Хорвати і Серби виступили ві змаганнями до краєвої 
автономії і почали під проводом блячіча завзяту кампанію проти 
Мадярів. Те єаме зробили угорські Словаки, з'оріанізувавши під 
проводом Гурбана і Штура 3.000 людий. Навіть поветали ру- 
мунські селяни в Семигороді, домагаючись з'оріанізованя румун- 
ської провінциї.?) | 

Але найгрізнійшим було поветаннє Мадярів. Шроти аветрий- 
ських сля виставили вони три армії, що числили разом 160.000 лю- 
дий. Те число з кождим днем значно зростало. Мадярам прийшли 
в поміч польські емігранти і революцийна заверюха обняла цілу 
Угорщину. Очи цілої Европи були звернені на революцийну Аветрию. 

І як раз тоді прийшла черга на Русинів. Під впливом тих 
рухів пробудили ся вони з віхового сну і виступили відразу 
на політичну арену. Та тут заскочила їх альтернатива: чи пе- 
рехилити ся на сторону загроженої держави і виступити до бо- 
ротьби з революцийним демоном, чи самим пристати до тих 
рухів? І тут виявляєть ся та велика вага руського кроку, що, 
куди-б небудь звернув ся, потягав за собою далекосяглі наслідки. 
Бо коли-б Русини були перехилили свя на єторону революциї 
і ворожо виступили проти аветрийського правительства, то були-б 
відразу знайшли ся в радах Мадярів і Поляків, що дуже єе- 
рйозно заходили ся коло відновлення політичної самостійности. 





1) Щ. Сеньобо, Міжнародні революцийні партиї в ХІХ ст. 
Ст. 20, 7) Ш. Сеньобо, Австрия в ХІХ ст. Ст. 20. 39) Дг. Кг. 
Кгопеє8, Напараисіп дег Сеєспісрів Оезівггеїср8 Т. ІУ, ст. 688. 
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Тоді польське повстаннє в надвисєлянських провінциях Росиї, 
де тільки ждали на знак з Галичини, було би без сумніву фак- 
том доконаним, а через те оружна поміч Росиї проти Мадярів 
зовсім неможлива.) Тоді Аветрия бвама не була-б нічого вдіала 
і аветрийський кордон виглядав би нині инакше.?) 

Та воно, як звісно, так не стало ся. Історична кон- 
секвенция?) перехилила галицьку Русь на другий бік і вона 
дуже поважно зашахувала революцийну Польщу. Страшна різна 
в Тарнівщині в 1846 р. була для польської шляхти грізним 
тетепіо. 

Але вага Русинів показала ще більше наглядно. Коли від- 
діли мадарських повстанців загрозили нападом на Галичину, 


1) Ту небезпеку розуміло добре росийське правительство і очи пе- 
тербургських політиків були в першій мірі ввернені на Галичину. , Коли 
би Галичина пробувала відорвати ся, сказав раз цар Ми- 
кола І, то я, не зважаючи на ніякий крик, піду просто походом і заберу 
той край в імени цісаря Фердинанда, без огляду на власну користь; 
бо заприязнені держави мусять лучити ся, щоби хоронити освоїх інте- 
ресів в ,польських провінциях" (пор. у. Неїіїегі, Сезвсріспіе 
Оевіеггеіспя, т. ТУ, 9, ст. 327). Яка небезпека грозвила для Робиї, 
»Коли-б Галичина пробувала, відорвати ся", ми сказали. (Пор. також 
Петербургская Газета 1849, з д. 11 ная і 548. 5зсппйг-Ре- 
ріохуя8кі, 7 рглезаіовсі Саїсуї (П вид.) ст. 593). Так свако в 1837 р. 
сказав той самий цар підчає великих маневрів під Вознесенськом отоі 
характеристичні слова до ки. Віндішгреца: ,Дивіть ся на то військо, 
як на Вашу резерву"? (у. Нейегі, і014.). 

3) Галицкая Русь вв европейской политиці, ст. 76--177. 

3) Кажу ,історична консеквенцияє, бо хід історичних 
подій винен в тому, що ні одна з причин тодіщних революций (загаль- 
но европейська реакция лібералізжу проти абсолютної держави, ідея на- 
циональних традиций проти династичній політиці і стремління до краєвої 
(декуди державної) автономії проти централізмови -- пор. Дг. Кг. 
Кгопез, Напдриасп дег бебсріспів Оебіеггеіспя, т. ГУ, ст. 633) не 
могли одушевити галицьких Русинів. Одно тільки стремліннє до нацио- 
нально-краєвої автономії (пр. проєкт поділу Галичини, а в дальшій 
консеквенциї прилученнє до неї північної Буковини іруської части Угор- 
щини) як так ворушило тих людий, але як раз те стрехмліннє поставило 
їх відразу в ряди клясичних , Тирольців Сходу", а тим самим ворожо 
настроїло проти революцийної польської шляхти. Бо з одного боку, як 
справедливо вамітив проф. Томашівський (Ш. Сеньобо, Австрия в ХІХ 
ст. ст. 97), Русини Й не могли инакше зробити, як зробили Хорвати, що 
були в дуже анальогічнім положенню, бо як тим Мадяри, так Русинан По- 
ляки дали ся як найблизші бозпосередні сусіди більше в знаки, чим далекий 
центральний віденський уряд. З другого боку в Русинів ще були свої спе 
цияльні рахунки й антатонізми до Поляків з часів історичної Польщі. 8ро- 
бити иньший крок вони не могли. Йньша річ, чи той крок був щасливий... 
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а революцийні галицькі елєменти чим раз більшо позирали на 
на той бік Карпат, тоді аветрийське правительство, щоб не ан- 
тажувати правильного війська, яке тоді було дужо потрібне 
в Італії, Відні і в самій Угорщині, віддало оборону краю та- 
лицько-руським селянам і стало в тій ціли формувати три вій- 
ськові оріанізациї: селянську оборопу кгалицько-угорського по- 
гранича, шість відділів добровольців, т. зв. руських етрільців 
і не доведені до значнійшого результату руські міщанські гвардиї.") 

Тут обговоримо найперш першу ортіанізацию, а про дві 
другі скажемо иньшим разом окремо. 


І, 


Вже під конець 1849 р., коли тільки почала ся верйоз- 
нійша воєнна акция на Угорщині, почали мадярські ватаги пе- 
ребігати галицько-угорську границю і непокоїти пограничні га- 
лицькі села.) ,давидують нам часто, пише кореспондент ,дорі 
галицкої" дня 13 лютого 1849 р. з Жупаня?), що перебуваючи 
в горах, проживалисьмо той рік впокійнійше від иньших лю- 
дий; одначе то несправедливо, бо забурення вже від кіль- 
кох неділь перенесли ся з міст у наші гори, а мабуть нігде 
не наробили такого переполоху, як саме у нас. Від 1 падолиста 
(1848 р.) тримали Мадяри границю від Галичан заперту і від- 
бували сторожу на Бескиді. Там де вкарбовий гостинець пере- 
тинає ся проти Климця, 2/, години від нає, стоять дві коршмі: 


- 


1) З виїшкою одпого Яворова, де руська твардия дійстно істнувала. 

") Галичина в 1848-49 р. буда поділена на округи (Кгеїве) 
і в бхідній части таких округів було 12; в них на галицько-угорській 
границі лежало пять: сяніцький, санбірський, стрийський, станисла- 
вівський і коломийський, а з них найбільше витерпіли від мадарських 
нападів тільки останні чотири; в сяніцькім окрузі нападів майже не було. 
Відповідно до нинішнього адміністрацийного поділу Галичини ті чотири 
округи ваймали повіти: кобівський, снятинський, коломийський, городен- 
СЬКИЙ, падвірнанський, богородчанський, станиславівзький, товмацький, 
більшу половину бучацького, долинський, калушський, стрийський, тур- 
чанський, жидачівський, часть рогатинського, дрогобицький, сахбірський, 
старонійський і рудецький; з того граничать з Угорщиною: кобів- 
ський, надвірнянський, долинський, стрийський, тур- 


чанський і часть станиславівського. Ціха Буковина стаповила, 
один округ черновецький і з того ниці притикають до гранииі повіти: 
кімполюнтський і часть радовецького. 

3) бворя Галицка, 1849, ч. 18. Лиєг з Купаня (село в стрий- 


ськім окрузі на самій угорській грапині). 
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одна наша, а друга належить до Угорщини. З тої злишньої 
зробили Мадяри касарню. Відти ходили вони на чати, зганяли 
наших етражників з границі, помагали виходцям поль- 
ським переходити до в6ебе!), пантрували всього і доно- 
сили, що діяло ся. 5 тої причини прислали до наб окружного 
комісаря, що ще пробуває тут до тепер, а 15 грудня прийшло 
50 людий піхоти, бо вже тоді ми лякали ся нападу на 
наші пограничні вела". 

Вправді при кінци 1948 р, ті напади були ще тільки спо- 
радичні, одначе страх перед ними кольпортував ся живо поміж 
надграничною людністю і примушував галицькі військові власти 
звернути звою увагу також і в ту сторону. І військова команда 
повилала зразу правильне військо, що мало на ціли не допу- 
скати до пограничних нападів і єтримувати перехід через гра- 
ницю, одначе незабаром покинула ту практику. Причиною того 
було те, що бамого правильного війська ставало в краю що раз 
меньше, бо галицькі полки що раз більше виходили поза гра- 
ниці Галичини, щоби дубити повстаннє в Італії (під Радецким), 
в Відні і в самій Угорщині, а противно напади ставали що раз 
чаєтійшими і на більшій териториї. Треба було оглянути бя за 
кимсь иньшим, кому можна би передати оборону галицької-угор- 
ської границі. В противнім разі ті останні полки, що були ли- 
шили свя в Галичині, не могли ніяким чином кидати євоїх по- 
виций.?) А вони так дуже були потрібні де инде! 

Ї аветрийське правительство знайшло помічника, що зовсім 
безкористно підняв ся труду, а ним були рубькі селяни. 
Гадка, ужити свлян до пограничної оборонної акциї виринула 
в правительства несьміло ще в перших початках мадярського 
повстання. Вже 27 падолиста 1848 р. видала краєва президия, 
якої головним шефом був тоді Залєский, розпорядження?), в якім 





1) Тв саме говорить урядовий акт ц. к. президиї краю з 27 па- 
долиста 1848 р., ч. 15.801 (див. дальше). 

2) Коли від Гамерштайна зажадали висилки помочи аветрийським 
військам на Угорщині, він 17 грудня 1848 р. відповів отверто: ,не 
можу вислати з краю ані одного батахіона, бо відслоненє гра- 
ниці в наслідок вихаршу гр. Шліка (австрийського їенерала в Галичині) 
повволяє польокій еміграциї на небевпечну забавку, а також рів- 
ночасно треба побоювати ся нападу з угорського боку (Кт. у. 
Неїїегі, Сеєсбіспіе Оевіеггеїспя, т ТУ, 9, ст. 338; 508. 5сриапйг- 
Реріом8кКі, 2 -ргхезліобсі СаПсуї (1Ї вид.) ст, 592). 

3) 22 15.301 (див. Бібл. Наук. Тов, ін. Ш. рукоп. М 19 п заг. 
» Рукописи Юстермана" ч. 1, ст. 515--516). Остерхан, тип німецького 
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повідомляє про всі ті зарядження, які хоче перевести з причини 
мадяреького повстання здовж галицько-угорської границі. Ті за- 
рядження уложила вона в порозумінню з ївнералом командантом 
і адміністратором ШПехером на те, щоб з'оріанізувати точну 
і сильну сторожу на галицько-угорській границі і стримати пе- 
рехід чи поодиноких людий, чи цілих відділів"), що хотіли 
би взяти учаєть в революцийних боротьбах на Угорщині, а пе- 
редовеїм, щоб силою стримати оружні напади, що могли би 
стати небезпечними Для вцокою і законного порядку в тих бто- 
ронах'. Головною силою, що мала єпинювати ті напади з Угор- 
щини і переходи оружних відділів з Галичини, була зразу жан- 
дармерия, фінансова сторожа і поодинокі відділи війська. В тій 
ціли призначувало згадане розпорядженнв пр. для станиславівського 
округа 60 людий з жандармериї і фінансової сторожі, а їх роз- 
міщеннєм здовж загроженої границі мали заняти ся окружні ко- 
місари в порозумінню зі старостами циркулів. До помочи жан- 
дармам і фінансовій єторожі мало уживати ся війська передо- 
веїм з окружних міст (Кгеїз5іддїе), а крім того визначувало 6я 
ще подальшу єпецияльну резерву. Так пр. в втанивлавівськім 
окрузі такою впецияльною резервою був 1 офіцир і 50 жов- 
нірів в Делятині. Комісарі мали постійно перебувати в першій 
оборонній лінії, себто недалеко самої границі, бути в постійних 
зносинах з пограничною обороною і командантом відділу другої 
лінії та знати про всьо то, що як небудь стояло у звязи з їх місиєю. 

Та для нає важна четверта точка того розпорядження, де між 
иньшим говорить ся таке: ,Вкінци, коли-б було треба знищити 
або втримати нападаючи більших відділи, то конче треба брати 
під увагу також співділаннє сїльського люду.?) Виправді, 





бюрократа з 1848-49 рр., займав в тих бурливих часах уряд окруж- 
ного коміваря в Станиславівськіх окрузі і брав живу участь в органі- 
вованню селян, Шо собі лишив два великі томи записок (по 1.000 арку- 
шевих сторін), до подано богато цікавих материялів до характеристики 
1848--60 рр. у східній Галичині. "Ті записки нині в бібл. Наук. Тов. 
ін. Ш. у Львові. 

2) Розумієть ся, тут треба мати на увазі крім польських ватаг 
також ті поодинокі правильні військові відділи Мадярів, що тоді стояли 
постійно в Галичині і з передодень революциї втікали тайком з Гали- 
чини на Угорщину (пор. 56. 9српйг-Реріомякі, 7 ргхезліовсі 
Сайсуї (ПІ вид.) ст. 584). | 

3) ,ЛПа Іеідіегег Беліерипо 801 егіогаегіїспеп Газ, паплепіїїсі, 
уепп е5 5ісп цп діе Аабперипе одег Уегргдпецпє єгбязегег віпагіп- 
сепдлеп Вапдеп Ппапавіп 5оШЩе, апсп діє Мііуіткипе дев ІГапа- 
уоїкевз іп Ацєргиср сепотитеп уегадеп'. 
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по інетрукциї, виданій для жандармів, громади мають вже 
обовязок давати їм прибічну поміч, потрібну до виконання їх 
розпорядків, одначе зі згляду на наблідки, які легко могли би ви- 
кликати такі покликування селян, а передовеїм зброєннє в більшій 
масі, вважає тубернатор потрібною річю віддати цілу вправу 
в руки виделєтованих окружних комісарів. А вже їх задачею 
буде не тільки вести такі узброєння розумно і оглядно, але під 
загрозою обобистої відвічальности дбати про те, щоб тих по- 
кликаних євлян, коли вони еповнять євою задачу, себто дадуть 
потрібну "поміч, завертати назад до їх звичайних 
занять" 

Таке було розпорядженнє з 21 падолиста 1843 р. Та від того 
часу угорська революция майже з кождим днем ставала виль- 
нійшою, а з тим більшала небезпека, яка грозила Галичині. Ці- 
сарським військам, що ветупили на Угорщину, не дуже ща- 
стило ся, а специяльно тим відділам, що були в Семигороді. 
Саме тоді обняв там провід над мадярськими військами поляк 
їн. Бем і став карколомним походом гонити за аветрийським 
полководцем Урбаном. Урбан втікав перед Бемом Чим раз дальше 
на північ, а тим самим мадярські війська чим раз більше 
наближували ся до границь Галичини. Поміж пограничною 
людністю встали перебігати алярми, що Мадяри от-от напа- 
дуть на Галичину. Тоді галицька краєва президия  зровзу- 
міла, що треба серйознійше подумати про оборону границь і за- 
брати ся вкорим темпом до оріанізовання свелян. В єїй вправі 
вже дня б єїчня 1943 р. розіслала до старостів пограничних. 
округів, самбірського, єтрийського, станиславівського і коломий- 
ського перший нарис оріанізацийного пляну. Характеристичні 
слова, що попереджають той нарис зовеїм потверджують наші 
початкові виводи. ,В останніх чавах -- товорить бвя там, -- 
-- Ввідновляють ся поголоси, а навіть потвержують свя бо- 
гатьома доказами п. старостів, що мадярські повстанці задумують 
насильні напади на Галичину ; а при слабій військовій билі 
в тих сторонах не веюди і не зараз можна увпішно виступати 
проти таких заколотів епокою. Ті обставини спонукали мене 
і Його екец. ївнерал-команданта обговорити з п. начальником ко- 
летіяльної управи епособи, щоби зарядити по змозі потрібну овто- 
рожність в інтересі законного порядку, а передовсїм в інтересі 
охорони перед такими нападами найблизше вагрожених єїльських 
мешканців на угорській границі. Для осягнення тої мети постано- 
влено приступити до з'оріанізовання оборони (Ацісероїеє) в о- 
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кругах самбірськім, стрийськім, станиславівськім і коломийськім, 
а До того визначеного з військового боку ц. к. їенерал-майора 
фон Барка". 

То був перший крок в оборонній оріанізациї руських 
селян, за яким мали піти дальші вказівки і розпорядження, що 
вкінци єкристалізували ся в однім плані, по котрому обта- 


е2 


точно й сформовано пізнійші селянські кадри.. Поки що мав 
ївн. Барко зараз після виданя розпорядження зі 6 єїчня безпро- 
волочно удати ся найперш до Коломиї, далі до Станіславова, 
Стрия і Самбора, щоб в порозуміню з тамошніми влавтями присту- 
пити таки зараз до оріанізациї оборони після виданого нарису.!) 


1) Той перший нарис звучить так: 

1) Передовсім не треба спускати з уваги дійсної річи, що подані 
постанови треба вважати за приготовленнє до тих способів обев- 
пеки, які мають увійти в житє, коли справді наступлять або будуть 
могли незабаром наступити напади згаданої категориї. | 

2) До з'органівовання оборони мають бути визначені рухливі і вірні 
окружні комісари і то на більше місцях відразу; їх обовязком буде 
розумно і обережно інтервеніювати в порозумінню в місцевими управами 
у всїх вступних роботах, що тикають ся тої справи, наглядати місцеві 
управи в виконуванню їх обовязків і старати ся, щоби в нічім ше пе- 
реступати поза означену ціль. 

3) Незвичайно успішним для правильного і єкорого виконання тих 
постанов буде установтеннє Десятників, яких треба вивначувати з поміж 
найбільше вірних господарів для кождих 9 людий оборони. Коли прийде 
алярим, то коло такого десятника має збирати ся решта 9 людий і як 
найпильнійше слухати його розкавів, Ті десятцики разом зі своїми від- 
ділами будуть віддані під прикази провідників, яких устаповить ся 
з ражени війська або фінансової сторожі. 

4)4 Щоби відповідно і порядно виконати ті постанови, треба 
конче порозуміти ся з ви. їеперал-майором фон Барком 1 губери. на- 
чальником циркулу та втягнути до того особи, що докладно обізнані 
з місцевими відносинанн; потім частину краю здовж границі треба по- 
ділити на циркули і секциї, для кождого циркулу назначити наперед 
вождів і провідників, докладно визначити місця, де покликані До обо- 
рони селяни мають на даний алярмж безпроволочно зібрати ся і поучити 
на розум громади, до котрого циркулу і секциї вони належать, де мають 
збирати ся люди з кождої громади і за чиїм проводом вони мають Йти. 
Зрештою в відповідних місцях треба уставити алярмові знаки і віддати 
їх громадан, щоби стерігли; при тік поучити їх про значіннє ї ужиток 
ТИХ знаків. , 

9) Тому, що не стало сталевого оружа, заходить конечність узброїти 
оборону иньшим способом. Рід того оружа озпачить ви. Генерал-майор 
Барко в порозумінню в п. начальником округа і по розслідженню всїх міс- 
цевих й иньших відносин. Щоби забезпечити ся перед всяким над ужитєм 
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Але за той час лихо не спало, Аветрийським військам 
вело ся чим раз фатальнійше, так що вже дня 4 січня Урбан 
був змушений перейти буковинську границю і таким єпособом 
опинив в буковинськім місточку Пояна-Стампі. Але й тут не міг 
довший чає лишити ся, бо блідом за ним гонив Бем і в хвилі 
коли Урбан прийшов до Дорни-Ватри, він з мадарським вій- 
ськом ветупив на буковинську землю. Дня 6 січня Урбан був 
вже аж в Кімполюнзї. 9 яким поспіхом втікала перед Мадарами 
Урбанова армія видко хочби з того, що чотири дні нічого не 
варила. 1) 

Напад Бема на Буковину, хоч не невподіваний, перелякав 
всіх в найвисшім степені. Бістка про напад Бема на Буковину, 
каже Гельферт?), викликала -в Чернівцях безпамятний страх. 
Богато родин покинуло місто. Цісарські каси попаковано, щоби, 
коли небезпека збільшить ся, перенести їх в безпечне місце. 

Не меньше вражіннє зробила та вістка 1 в Галичині. До 
Львова прийшла вона зі 7 на З січня і вкоро розширила ся по 


і щоби правильно виконувати постанови, заряджую, щоб оборона скла- 
дала оруже у визначених  десятників, що будуть особисто  відві- 
чальні за його належне перехованнє. Видавати його підвлаєтній дружині 
вільно тільки тоді, коли дійсно буде аляри; коли небезпека прожине, 
мають десятники забрати оруже знов до себе на сховок. ШЩоли зовсім 
розвяже ся оборона, то вп. начальники округів мають постарати ся під 
особистою відвічальністю, щоб то оруже чи перемінено па первісний вид, 
чи знищено. 


6) Щоби еисліджувати грозу такого насильного нападу треба буде 
передовсім постарати ся про довірочних інформаторів, що мали-б пода- 
вати скорі і певні вістки про рух повстанців на Угорщині і про їх 
кождоразовий паміо впасти до Галичини, а дальше про їх чисхо і стан, 
в якім вони знаходять ся. Тому вп. старости округів нехай зараз по- 
старають ся забезпечити і висилати таких іпформаторів. На покритє ви- 
датків, які з того вийдуть, посилаю Вам в додатку 150 зр., з чого Ви 
в своїм часі подасте рахунок. ШВкінци роблю ви. начальнака округа 
особисто відвічальним за те, аби ті постапови, видані під пвапором 
найконечнійшої потреби, не перемінили ся в насильства і иньші 
вибрики сільського люту, і щоби він, коли мипе пебезпека, вертав назад 
до звичайного занятя; також жадаю від Бас, аби Ви як найскорше 
висилали мені від себе звістки про виконуваниє тих вказівок і про вої 
важнійші поміченнє в тім обсягу", 

1) Подрібнійше про той цікавий похід див.: НеїіГегі, біеєсПісПіе 
Оезівггеїспє усіп Апіапсе дйеє5 УМ/епег Осіорег-Ацівзїапдеє 1848. Т. 
ТУ, 9, вт. 274; також Оєез8івг. ЗоідаїепГ(тепид, 1849, ч. 29, 
п. з. Кір сПагаКівгізйєспег Липє ПДлрап8. 

43 І А. Кг. хоп Неїбегі, т. ГУ, 2, ст. 974. 
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ПЕ 


місті, де польські революцийні елєменти вже від кількох днів 
розеївали трівожні поголоски.) Веюди було чути якісь трі- 
вожні алярми: 30.000 Мадярів йде вже походом, в Сигїеті збирає 
полковник Пйотровекий корпує, аби впасти через Карпати до Га- 
личини; що не тільки на Буковину нападали узброєні мадяр- 
ські відділи, але також на округи коломийський, єтрийський 
і бсамбірський; що забрали в полон плових урядників та дійшли 
з одної сторони до Турки, а з другої до Сколього; що Теріей 
зрадливим наворотом заманює цісварські війська все глибше 
в серце Угорщини. Навіть говорили, що в Кракові енергічно 
готовить ея поветаннє, розгалужене аж до Познанщини. Вправді 
в самім Кракові нічого не було звісно про поветаннє, але за те 
увага всіх була занята Бемом. Богато ходило на гору Коб- 
цюшка 1 пересиджувало на її вершку, щоби побачити, як бу- 
дуть входити до Кракова побідні відділи їх тенерала-земляка; 
в богатьох домах поробили навіть приготовлення, щоби угостити 
дорогих жовнірів.?) 

Галицька ївнеральна команда знайшла ся в прикрім поло- 
женню. В краю війська було небогато, між польською людністю 
тліла непогасла іскра революциї, а тут прийшов новий клопіт 
з Буковиною. Одначе не вважаючи на то вев, щоб ратувати ситуацию, 
вислала вона на Буковину два баталіони з полку Дайчмайстер 
і Гартман, одну батерию і одну шкадрону цісарських швалі- 
жерів і то з таким поспіхом, що військо в 9 годині рано ді- 
сгало приказ, а В 11 годині перед полуднем було вже в поході. 
Того дня був великий мороз -- 22 степені низше зера, а то 
мало такий наслідок, що незабаром після вимаршу зі Львова 
привезли сюди назад декілька возів повних жовнірів з відмерз- 
дими членами тіла, з яких богато померло в шпиталі. Рівно- 
часно з тим походом вибрав ся ївн. Барко в південно-бвхідні 
округи Галичини, щоб, як ми вже згадували, зачати оріанізацию 
пограничної оборони. 

Але небгзпека мадярського нападу грозила Галичині не 
тільки зі сторони Семигороду і Буковини. Не меньше грізною 
була ситуация в північній Угорщині. Команданг північної ма- 
дярської армії Юрий Кляпка побив аветрийського ївн. ЩШалїка, 
що війшов був на Угорщину через Дуклянський перехід з Га- 
личини і він мусів відступати на північний-захід. Крім того 
Кошут вмів одушевити богатьох ОСловаків і угорських Рубєинів 





1) зрідешт. 2) Перітпепі Зспбиіаів, ст. 82. 
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до мадьрської революциї і їх не мало ветупило до мадярських 
полків. Побіч Кляпки оперував в північній Угорщині також 
Івріві. | 

Побіди Мадярів на південнім склоні Карпат мали дуже 
сильний вплив на галицьких Поляків. Богатьох їх, що були 


«2 


перше івардистами, або й правильним військом в 1991 р., пе- 
реходили громадно через Карпати на Угорщину; одні з них 
вступали до армії Кляпки, иньші втановили відділ охотників під 
Бивоцким, ще иньші йшли в Семигород до Бема. І нічого не 
помагали жандариські патролі, що мали стеречи переходу через 
границі. Всіх Поляків було в мадярських відділах до 3.0007), 
між ними богато визначнійших осіб, як Дембіньский, «Кабокліц- 
кий, кн. Воронецкий, Бем, Висоцкий і ин. На вамій. східній 
галицько угорській гранипі оперував згаданий вже польський 
полковник Пйотровекий, якого мадярське правительство заїменувало 
командантом корпусу здовж Карпат аж до Севмигороду. Він на- 
віть дня 7 січня видав зі Сиївту палку відозву до польської 
шляхти в Галичині, щоб вона громадно переходила Карпати 
і збирала ся в Сиїеті під його командою.?) 


5 М. В й8іом, Сезсрісрке деє апсагієспеп ІпєитгесійопяКтіеєез 
іп деп /аргеп 1813 пп 1349, ст. 36. 

З) Оригінал тої відозви такий: 

Вгасіа! 

Ла) 2да)е віє стає, ру хазіопа (Кібга |акру сгагодлів|8кога то- 
сота доїусрсгав осгу У/азле гаКтумаїа) асруїопота 705іаЇа. -- Рггедїтгуі- 
сів! 2 омусєп Прегаїпусі іпє5вуїасуї, хуоіпо8сі о8орізіеї, дгиКи і шому, 
куї? тагсу рггуггестопе|, родарізапе| ргле7 загліесо "Тугапа, зрозбіде- 
2есів: -- Ж6го -- Влопа кіогеп па доріепсів 58муєр хргодпісгуср 
сеїбму рггесім Гайдога, піс 82апиі)е пі ргамо Бога пі шдалкозвсі, сітипот 
Кулога родазостаїопе ргле7 8чуєЮ зіераслу Ішла мліе)зкі росясіму ав 
сіетпу, рггесіу рапога (наляк на мазурську різню панів в 1346 р.) 
і ріасопес Бехзіудпів п осхасіп саїе| Кагору рафіїсипів ха біоме 821а- 
спеског, муєчрії 300 апа, гдопд томів, Кібгеп рогпіе) м" ро- 
ігхеріе ргзетаміар)опс 40 фесод? зашесо Кгаїй, хуугайа 5іе ,гавіпе 
Перзіеп Кіпадвгі, а їега7 піе смайаіопс пів па дамтпе, пі па похе 
ргама, горі со ши 8ів родора. Влопа іакі піе плоде і, пів рохуїпіеп 
ізіпіес, Содгіпа )а2 мурбйа -- Вгасіа пазі М/ертлу родаїй пага гепКе 
і обагцуога 8могі роглос, гц57сіє 8ів і рока7сів 85мміаїи, гхе8сів робопіі 
сусп зашуєр рггодкому угабгусі, со 8міаї 8муга гаепвімег і ууїтма- 
Іо5сіога хдитіемаї. Рідурумаусів! Машу Їа2 Іедіопу роїзКіе і їе |ц2 
даїу доходу му Кагдсі Рібміев, 2е зога роізківті. Мпіе родрізапеєо 
Вгопд пошіпома! Копапдапіві Когризи ххдїах Каграї а? до 2ієтіі 
зівдтіовтодйхків). -- Кахгдеп рггуруїу па гіеті М епсівг5ког ху ріегуу- 
826) Мадгу домо 5і2 о таєіув) єЇохупе) Куаїегле, оїглутла пабхутепіе 
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Під впливом В сусідних краях почали і в Галичині шпока- 
зувати ся симптоми революциї. Шоби не допустити до заколо- 
чення епокою і щоби успішнійше реагувати на революцийні за- 
ходи, проголосив командант краю в порозумінню з іубернатором! 
дня 10 січня цілу Галичину з містом Краковом і округом, а та- 
кож цілу Буковину під військовими законами. Настала загальна 
конфієката оружа, підданнє всіх цивільних урядників військо- 
вим властям, застановленнє веїх часописий з виїмкою урядової 
зешрегеег Дейипє" і ,балеї-и Ім омякої ", а також , Салеі-и 
Ктаком'як-ої" і руської ,ЗоріГалицкої"!), застановленнє веїх 
клюбів, політичних товариєтва, окрім Головної Ради рускої" 
у Львові.) Проголошено воєнний суд на тих, що мали-б у себе 


довіапіа 5іе. до Злісеїпи, слів зів хузгу5Кківт доміе. - Кахду рігу- 
руїу х Копіега Гар ргопіота пакусбтіазі го8каліе оф БКгопди роде 
матіовсі Копіа і ргопі умуріасопут і 2014 іак бак мгуєіків муоу8Ка, 
гесцїагпе хуепоівг5кіе од даїу уузтотріепіа роріегас репдгіо. - Вгасіа 
СаПсудапіе! Сросіах піеФшєо рам іегт м Саїсугі, Їес2 шпіаївт рогпає 
У/аз8ге з8егса, ргозге оїмагів до Їеєо 5іорпіа, хе 7 ріегблеті о57а: 
зш(дті Когору піе спсеїбсів розіетромає ак Іесаїлів, -- біоза|опе 
зіе Реду до М/азгесо 7ууста)й, ру м'згувіко руо Іесаїпут рггургаївн 
зоріе фубкаї Котогпіка па тосу Кібгеєо рода)є до рибіїсапе) мпадо: 
пі086і, 12 му ішліепій ргал, од Воса Гадога падапусп рггусподйле еле- 
Куомає даїає міппу па8ге) Оіслудпів; діа фесо рггерастепів оєоіпе 
га ргле521050. М/лумапі ргаеїо ех гбйпісу і ехсерсуї пзіевлкайсо м 
діеті РоізКіе|, ару 8ів 2 іаКохуопі хууріабога 8ріезгуї: гогаісів пливе 
іак зі Фас Оісгухпу ріасі -  Роїгера піеодлочупеєо дліаїапіа, і фо 
паїусртіаві. -- Ка?деши доргепіи РоіаКомт піе їезі Їа|по - а гаїега 
обміадслать і пізхсла)опсета 58іе ФЇоїп ргаїег8кога 7 шєсізпіепівт 8егеа 
родату і Іопсхпіве дліаїає редгіету. -- Їесо Папра ора/піа|опсет 
зіе, Рріада піеспепіпет а гаїес7 і обіеп єрглесімівпсег 5іе харо- 
хіадати. 

Зісе| 4. 7 Зіусипіа 1849. Котапдап! 7 Каграї Когри8а 5Ну 
2ргорпе| роїзко-УУ епеїегзКів|. 

Робкоєтів ФРіобтощякбі, 

У) Гельферт очевидно помиляє ся, полаючи між дозволеними ча- 
сописями тільки три перші (ТУ, 2, сг. 275), бо підчає військової управи 
в Галичині виходила також ,бдора Галицка" (див. Л9 3), яку зрештою 
само правитетельство попирало вубвенциєю в висогі пренумерати одного 
примірника на 10.000 Русиців (див. урядова ,(Схалеба РлуомяКка" 1349, 
Х 104): в 1848 р. було па підставі урядової статистики всїх Русинів 
в Галичині і Буковині 2,893.000, отже правительствецна вубвенция для 
зорі Галицкої: виносила сума 3.600 кор. (пренумерата одиого числа 
виносила річно 19 кор. 40 сот.). 

2) Така сама похибка зайшла в КГельферта (1рід.) і при това- 
ствах. ,Головна Рада Руска" у Львові фунгувала і підчас стану облоги, 
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або тільки переховували оруже, що завзивали би до ,поветанна", 
що стримували би почтову службу, куреованє курєрів, шта- 
фештів і т. Д. 

Тепер почав ся на цілій -лінії страшний терор. Необе- 
режне влово, найменша погроза вистарчала, щоби опинити 6я 
перед воєнним судом. Урядові часописі з того часу повні ого- 
лошень воєнних засудів, то за ,розеїданє неправдивих трівож- 
них вістий", то за ,нНамір перейти угорську границю і прилу- 
чити ся до повстання є, то за сбаму ,ПШогрозу нападу угорських 
повстанців на Галичину", то за богато иньших річий. 


Не вважаючи на то все, як каже Гельферт, ,уоїШе 58ісі 
дего Бовів (еїві, пісрі Їесеп') і чим раз більше виступало 
познак, що казали догадувати ся з одної єторони недалекого 
нападу мадяреьких ватаг на галицьку границю, а з другої 
звязи угорського поветання з горячими елєментами на північ від 
Карпат і приготовлювання близького вибуху в самім краю. Так 
одного дня затримав галицький ляндштурм недалеко Ліска бо- 
гато возів, що їхали від угорської границі. зЗаки покінчив ся 
перетрує, фірмани вепіли пропасти без сліду. При перетруєі 
показало ся, що на верху возів були зовеїм невинні річи, пр. 
товари, мука, збіже; одначе коли заглянули у спід, знайшли 
там тяжкі бочівки, де було перехованих 2.009 Червінців 
і 100.000 кор. в ерібних цванцитерах. В якій ціли транспор- 
товано ті вкарби до Галичини, не трудно відгадати. 


Тепер старости поодиноких округів кинули ся з більшою 
енеріїєю до початої акциї і оріанізация пішла вкоршим ходом 
наперед. Так втароста станїславівського округа Найсер видав 
д. 9 січня розпорядженнє до окружного комісаря, яким був тоді 
Остерман і говорить в нім от що: , Угорський поветанчий кор- 
пує впав до Буковини. Заряджена в. призидияльним розпоряджен- 
нем з дня 6 є. м. оріанізация загальної оборони мувить після 
того безпроволочно зачати ся. Вам поручаєть ся безпроволочно 


морем 


а навіть на її прошеннє тенеральна команда рішила, що й провінцио- 
нальні ,Руські Ради? можуть і дальше збирати ся Й по оголо- 
шенню воєнної облоги в Галичині, а то ,зі згляду на вірний спосіб ми- 
слення руського пароду, аби він не терпів на рівні з ворохобникамиє 
(ровпор. М 709). Одначе про кожде засіданнє треба було зголошувати до 
військової або цивільної власти, щоби на нім міг бути присутциций 
офіцир або урядник (Зоря Гал, 1849, ч. 7). 
)НеПеті, ТУ, 9, ст. 276. 
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удати ся До евого циркулу і там оріанівувати оборону відповідно 
до доданої інетрукциї. При тім замічаю, що тим разом не може 
бути й бесіди проякесь приділеннє війська, бо через 
повстання місцева військова сила значно зменшила ся". За те, що 
тикаєть ся фінансової сторожі, то інетрукпия наказувала Й дальше 
користувати ся її помочию. Але тут цікаві вказівки на те, 
яким впособом належить приступати до ортанізовання селян. ,оа- 
зив громад, каже інструкция, має відбувати ся при помочи за- 
зивної промови, зверненої до самих селян. Роблять свя також 
заходи, щоб терен до того приготовило також духовенство. 
А що, як бказано, каже дальше інетрукцня, напад угорських 
повстанців вже виконаний, тому ви не маєте вже обмежувати 6я 
на саме приготовлюваннє, але мусите екоро й енерхічно за- 
брати ся до самого діла". Дальше повтаряють ся звісні 
вже річи, яку ціль мають такі оріанізациї. Найперше треба не- 
допубкати до того, щоб у краю формували са узброєні ватаги 
повстанців, щоби тутешні мешканці не подавали ніякої помочи 
мадяреським відділам, а по тім треба ставити опір ворожим напа- 
дам. Що тикаєть ся першої справи, то треба наказати місцевим 
вачальствам і громадам, щоб як найострійше виконували паш- 
портові приписи і для того уставили на відповідних місцях гро- 
мадські варти. 


По тих коротких ветупних увагах іде тринайцять точок 
нової оріанізацийної інетрукциї, що докладно обговорюють цілу 
ту справу. Одначе і та інструкция не була ще останнім словом, 
а наче субетратом до тих остаточних рішень, які мали запаєти 
на спільних нарадах бстаростів округів, камерального радника 
і ївнерал-майора бар. Барка, що в тій справі навіть виправив 6вя 
був в південно-ехідний район Галичини, Вона має більше інфор- 
мацийне значіннє як для людий, що оріанізували оборону, так 
і для самих селян, коли противно останній плян має чисто адмі- 
ністрацийно-статистичний характер. Поодинокі точки тої ін- 
струкциї!) такі: 

1) В округах коломийськім, бвтаниславівськім, стрийськім 
і самбірськім мають зійти ся на нараду старости округів, каме- 
ральний радник і генерал-майор барон Барко. 





1) даголовок інструкциї такий: Іазігакіїоп лаг Огеапізігипє дез 
Ачієероїє5 ацє дег Гапдевреудікегтипе Гйг Зіспегапе дег Саїілієсь- 
Оовагієспеп Степле сеєеп Еіпіде ай5 Юпеаго (пор. бібл. Наук. Тов. 
ін. Ш, рук. Х 19 п. з. ,Рукописи Остернана" ч, |, ст. 518.) 
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2) Поділити округ на циркули, дістрикти і громади. 

9) Бизначити, кілько людий, здібних до оружа має поста- 
вити кожда громада, дістрикт, циркул, 

4) Уставити недалеко переходів на горбах аларнові знаки, 
які треба стеречи і в разі, коли би наступив оружний напад, 
з Угорщини, запалити. 

5) Визначити алярмові місця в громадах, дістриктах, окру- 
гах, де мають збирати ся люди, здібні до оружа. 

6) Визначити провідників з поміж війська, єкарбової есто- 
рожі або жандармериї, при чім прийняти за правило, що до кож- 
дих 1000 узброєних селян має прийти відділ правильної піхоти. 

Т) Алярмові місця мусять бути близько угорської границі. 

3) Докладно поучити громади про ціль тих заряджень, 
а ціль їх така, щоби оборонити майно Й житє перед ватагами, 
що впадають до Галичини в ворожім намірі, а то видко з мордів, 
пожеж і руїн. 

9) Поучити про ціль оборони границь і краю специяльно 
греко-католицьке духовенство, що стоїть найблизше до белян. 

10) Щоб не алярмувати єїльський люд і взагалі веїх меш- 
канців і щоб не викликувати непотрібного єтраху, то цілю 
спільної наради з громадами має бути: зарядити тільки такі 
приготовлення, щоб відповідно до одержаних вказівок могла 
безпроволочно відбути ся концентрация сили. 

1) Провідники узброєних селян відповідають як найо- 
стрійше своєю особою за кождий вибрик єїльського люду. 

12) Зловлених повстанців приставляти під безпечною охо0- 
роною до окружного міста. 

13) Пан івнерал- майор барон.  Барко визначить в кождім 
окружнім місті офіцирів і військо, яке буде приділене до узброє- 
них селянських відділів. 

Коли окружний комісар в станиславівськім окрузі Остерман 
дістав таке алярмуюче розпорадженнє, зараз дня 9 січня зачав 
свій уряд в громадах Делятин, Луг і Лойова. Одначе на другий 
день мусів, на виразний розказ старости станиславівського округа 
Найсера, веї свої роботи перервати. Чи і в иньших округах по- 
ступили старости так само, не знати то тільки певне, що розпо- 
рядженнє Найсера"!) наказувало єпинити оріанізованнє селян і ждати 
дальших наказів. Що було причиною такого наглого зворогу, 
годі на певно вказати; Найсер подає за причину добрі 





17) 8 датою 9 січня 1849 р. див. їБіа. 
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вісти з Буковини, що Бем завернув до Семигороду, або як казало 
розпорядженнє ,дЧа дїе іп діє Вакоміїпа віпседтипеепеп Па- 
загсепівпраціеп  рБегеїїя лигйскоевсбіасеп митіса:. Одначе 
нам здаєть ся більше певним те, що як раз тоді мав прибути 
до Станиславова в звісній ціли їен.-майор Барко і Найсер Хотів 
забрати ся до діла, опираючись на вислідах запропонованої 
наради. І справді нарада незабаром зібрала ся і дня 14. вічня 
цілий плян оріанізациї селян був вже готовий в останній ре- 
дакциї.) На другий день, 195 січня, розіслали його окружним 
момісарам. 

Сам плян?2) складав ся зі шістьох головних точок: 1) утво- 
ренє бецирків, 2) визначеннє провідників, З) визначеннє числа 
людий, здатних До оружа, 4) визначеннє алярмових місць, 
5) зазив До духовенства і громад і б) визначеннє роду оружа. 

Шлий станиславівський округ поділено в пляні на пять 
округів; три з них --- делятинський, надвірнянський і 6о- 
лотвинський лежали над самою границею і творили т. зв. першу 
оборонну лінію, два останні -- богородчанський і тисьмени- 
чанський дещо подальше від границі і творили т, зв. другу 
оборонну лінію, або резервові округи. До трьох перших нале- 
жало 30 громад, до двох останніх 27. Крім того до делятин- 
ського округу належав ще філіяльний постій в Микуличині з двома 
громадами. При кождім округу поданий в пляні топографічний 
опис з заакцентованнєм важнійших доріг і карпатських проходів. 
Шо тикаєть ся визначення провідників для поодиноких бецирків, 
то головний провід обняли окружні комісари (в делятинськім 
концептовий практикант Блонський і окр. комісар Остерман, 
в надвірнянськім комісар Люц і окр. ком. Остерман, в бсолот- 
винськім окр. ком. фон Ген, в богородчанськім окр. ком. Модаб, 
а в тисьменичанськім окр. ком. Буркгарт); крім того визначено 
до проводу селянам в кождім округу по кількох слюдий з фі- 
нансової сторожи, по кількох лієничих і лісних з державних 
дібр, по кільканайцятьох узбровних людий з копальняної ето- 





1) Вправді плян, що його уложено па нараді в Стапиславові, ти- 
каєть ся тільки стапиславівського округа і ми, на жаль, анальогічних 
плянів для трьох иньших округів поки що не маємо під рукою, одначе 
укладом вопи правдоподібно не ріжнили ся від станиславівського, Тому, 
гадаємо, що на основі пляну оборонної органівациї в Станиславівщині 
кожна виробити собі приблизний образ анальогічної впрочім оргапізациї 
в иньших округах. 

2) Оригінал пляну див. Додат. 29 Ї, 
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рожі і фабричних робітників, а також етарших вислужених Жжов- 
нірів. В делятинськім і надвірнянськім окрузі- призначено до 
тої ціли по кількадесять гірських стрільців, а в богородчан- 
ськім- навіть начальника лисицької народної ївардиї. 

Число велян, втягнене в оріанізацию станиславівського 
округа, було досить значне. Згадана нарада, опираючись на ета- 
тистичних цифрах порішила, що як раз половина загального му- 
жеського населення придатна до оборони. І так "7 громад де- 
лятинського округа виставило 2.900 людий!), 10 громад на- 
двірнянського 4.250 людий, 18 громад солотвинського, 3.530 
людий, 17 громад богородчанського 4.850 людий?) і 10 громад 
тисьменичанського 2.250 людий, -- разом цілий аєтаниславів- 
ський округ виставвв І/.810 людий, що в тих часах уважало 
ся поважною силою. Що тикаєть ся алярмових місць, де в разі 
алярму мали збирати ся селянські відділи, то їх визначено 
в кождім центрі округа; опріч того рішено друкованою про- 
клямациєю завізвати до тої оріанізациї духовенство і громади. 
Також за оружем недовго питали; Хто мав рушницю або 6пиє, 
той і виступав з ними до борби, а хто не мав такого оружа, 
той закладав на держак косу або сокиру. Амуніцию мала дати 
станиславівська бриїадна команда. 

Таким менше-більше єлособом переводила ся оборонна ор- 
іанізация також В иНЬшШИХ округах. Розумієть ся, що старости 
поодиноких округів і окружні комісари не могли ждати аж на 
той останній плян. ШПильна потреба оборони границь приму- 
шувала їх забрати ся до роботи далеко екорше і перевести 
оборонну оріанізацию. Сей обтанній плян, то тільки завершеннє 
оріанізацийної акциї, що відбувала ся вже довгий чає перед 
днем 14 січня. Що воно було так дійсно, про те сьвідчать до- 
писи з угорської границі. ,Вже давно заходили до нає пого- 
лоски, пише кореспондент , Новин" (1849 р., ч. 3), що Угри 
хотять до нає загостити. Тепер та поголоска починає 6тавати 
ся правдивою і звернула увагу нашого виєшого правительства. Що 
день побільшає ся в нас число стражників і жандармів і що день 
надходить більше війська до Климця, найпершого села від Ве- 
рецьких виєших, угорського місточка під Бескидом. Від 10 є. м. 
(допись писана в січни) узброює циркуловий комісар веї наші 


1) Тут в самім пляні зайшла якась похибка; або автори пляну 
зле додали цифри поодиноких громад, або котрась зі самих тих цифр 
неправдива (див. Додат. 9 І.). 2) Така сама похибка. 


Записки Наух. Тов. Їм. Шіевченка т. І ХІІ 2 
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села". Тв саме говорять дописи ,одорі Галицкої", те саме видко 
зі звісток про перші мадярські напади зараз на початку 18349 
р. коли то вони зустрічали ся зі сильним опором з'оріанівова- 
них селян. Вкінци дня 11 єічня післав вже Гамерштайн звістку 
про ту оріанізацию до Відня, де незабаром оголошено таке в 15 
бюлєтині армії; ,цілими рядами, говорить ся там, нашливають 
ті жваві селяни, щоби підпирати військо і грозять ємертю 
і знищеннєм кождому, хто показав би себе ворожим для прави» 
тельства або пробував впаєти до краю".!) 

В другій половині січня 1349 р. оборонна оріанізация 
селян була покінчена на цілій лінії східно-галицьких Карпат. 


П. 


заки перейдемо до детайлічного перегляду поодиноких ма- 
дарських нападів на галицькі села і самої оборонної акциї 
з'оріанізованих вєвлян, киньмо оком ще раз на цілу оріанізацию 
взагалі. 

»Онаєте вже о тім, каже богородчанський кореспондент 
»Зорі Галицької 2), що в цілім нашім краю в горах і но- 
під гори з'оріанізований ляандштурм. В кождім селі, що на- 
лежить до ляндштурму, мусить кождий від 20--00 літ бути 
узброєним і на даний знак має збирати ся на визначене місце; 
в кождім селі є один командант, а кілька або кільканайцять сіл 
мають «вого надкоманданта і становлять один ляндштурмовий 
округ. До округа Богородчан належить більше чим 10 сіл, що 
можуть виставити більше чим 5.000 людий.?) Нині?) повходили 
ся "вони всі узброєні в шіки і коси і ждуть на ївнерала, що їх 
має переглянути. Уставлені веї в рядах на вільнім місци. До- 
сить значний відділ війська єтановлять мійські хлопці; вони 
мають свої прапори і бубни; є також відділ єтрільців зі 190 
людий. Хоч елота, сніговиця з дощом, веї живі і веселі; мало 
не на веїх лицях можна вичитати радість і задоволеннє. При- 
сутний при тім окружний комісар оповідав, що в горах на де- 
латинськім гостинці, що веде на Угорщину, стоїть крім лянд- 
штурму ще 1.000 стрільців Гуцулів і маємо одну гармату, ви- 





1) Неїїегі, ШП, зам. 132. 2) боря Галицка, 1849, ч. 15. 

3) В дійсности до богородчанського округа належало крім самих 
Богородчан ще 17 сіл, що разом могли виставити 4.830 дюдий (пор. 
додат. М ГП). 4) Допись має дату 16 січня. 
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ляту в ОСтаниєлавові нашим Дуткевичом:); тому чуємо себе до- 
сить сильними ставити опір кождому нападови зі єторони 
Угорщини" 

Так само описує ту оріанізацию иньший кореспондент , зорі 
Галицкої" з нагоди її розвязання.?) Забурення на Угорщині, каже 
він, викликали в сусідних краях понад угорську границю "такі 
урядження і приготовання, про які дальші околиці ані не чували. 
Т наш край понад границею Угорщини предетавляв в останніх 
часах зовеїм иньший образ, як Його подальші околиці. Бо коли 
з причини проголошення стану облоги веї мешканці цілого краю 
"були примушені зложити оруже, то в горах і на підгірю стало 
«ея противне. Веї мешканці дістали наказ узброїти ся чим хто 

Селяни не потребували шукати довго за оружем: понаби- 
вали Коси на дручки і мали в руках готове оруже, страшнійше 
від баїнетів і кождої иньшої ручної зброї. Міщани і Жиди 
посправляли вобі піки, бо від ландштурму були вільні тільки ті, 
жщо мали 50 літ, а також урядники і денні зарібники". Дальше 
товорить автор про причини, що викликали потребу єелянської 
оборони, а про які ми вже згадували виєсше. Але щоби та обо- 
рона, каже дальше, могла відповісти своїм цілям, треба не тільки 
щоб був порядок, але щоб усі могли як найскорше зібрати ся 
на одно Місце. Тому оборона була поділена на округи з одним 
надкомандантом в окружнім центрі. Такі округи єекладали свя 
звичайно з 10 до 14 єсїл. Кожде село чи місто мало євого ко- 
манданта і офіцирів, відповідно до числа узброєних людий, 
а також десятників, пятдесятників, сотників. Кожде село виси- 
лало до окружного центра щоденно одного або двох узброєних 
людий на т. зв. ординане, щоби, коли будуть які осібні розкази 
від надкоманданта, доносили їх до командатів в селі. В кож- 
дім селі була також варта, що стримувала переїзджих через 
«е6ло, а незнакомих питала про пропувкові листи (пашпорти). 
Крім того від самої границі були від вежа до села повиставлю- 
вані стовпи трівоги, пообвивані соломою і нозапускані живицею 
"1 смолою. Вони були призначені на те, щоби, коли зближить ся 
ворог, їх запалити і подати як найекорше знак трівоги увброє- 
ним селянам; тоді всі були обовязані збирати ся до євого 
«окружного місця.) Тим епособом в одній годині могли бути 


1) Про цікаву історию з тбю гарматою і Дуткевичох див. дальше. 

) доря Галицка, 1849 р., ч. 88. 

7) На даний алярм мали найперше збирати ся на . злярковім місци, 
з цотім бігли всї до загроженого місця. 
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повідомлені всї села на кілька миль від границі-про напад во- 
рогів і збічи ся До визначеного місця. Тому коло кождої такої, 
тики стояла день і ніч варта з наказом, щоби, коли побачить. 
наблизшу тику запалену, зараз запалювала Й євою. 

»Місто Богородчани, каже дальше автор, було також одним 
з таких центральних місць для одного ляндштурмового округа. 
Кожде село становило осібний відділ; більші мали свої хоругви, 
в містах були і тарабани. Узброєні в рушниці і зібрані зі веїх. 
сіл становили осібний відділ єтрільців; навіть був відділ кін- 
ноти. Всі відділи богородчанського округа збирали ся в Бого- 
родчанах тільки два рази; перший раз незабаром по євоїм за- 
снованню!), щоби їх переглянув станиславівський іенерал-коман-- 
дант, другий раз, коли відбувало ся їх розвязаннє. 

Дуже цікаву характеристику тої селянської оборони подає 
сучасник і наочний сьвідок А. П. Ш(анковський) в євоїх. 
епоминах п. з. ,Воєпоминанія изь недавной бьваль- 
щинн.) ,ДМадярам вело ся, каже він, що раз більше ща-: 
сливо, а наші армії були виперті на захід аж по Дунай, а на 
північ аж під бвамі Бескиди. Часи вставали чим раз бсеріоз- 
нійші, а то коди рознесли ся слухи, що шайки польських лє- 
тіонарів, получені з мадярськими гонведами, мають намір пере- 
бити свя через карпатські проємики, впасти до Галичини, ого-- 
лоченої майже зі всякого війська, і викликати ворохобню в цілім: 
краю, від Вислока аж по Збруч-ріку.?) | 

-- Аж тепер ми пропали! -- вказав пан староста в ((та- 
ниславові) до тамошнього руського пан-отця, тодішнього пред- 
сїдателя ,Руської Радиє.5) 

-- Погодіть, пане староєто -- -Відповів Йому пан-отець. 
зовсім епокійно -- Бог батько і Пречиста мати не дадуть за- 
гибати ! 





') Дна 16 січня 1849 р. 

зу Родимьй листокь (Чернівці), 1880 р., ч. 7. 

3) Ті спомини автора-сучасника, то найліпша характеристика га-- 
лицьких Русинів з 1848--49 років. даскочені важними історичними по- 
діями, без ніяких досьвідів в політичнім житю, мали вони відограти, 
ролю горожан, хоч в душі були наївними дітьми. Тону й така карика- 
тура війська, про яку втадує автор в високій степені імпонувала то- 
дішнїх р руським політикам, а вже найбільше конічна ,гарматура". Про сю- 
справу поговоримо незабаром окремо. 

,. 7) Парохон в Станиславові в 1849 р. був о. Петро Шанковский; 
(див. Зереплаїізиия, 1849 р., ст. 66). 
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о зе» Впрочім -- додав предеїдатель ,Руської Ради" -- що 
"думаєте про наш ляндштурм, що Його з'ортанізованнє предло- 
зкили правительству, на що воно з подякою згодило ся? 

-- Га! Зробило ся всьо, що було треба і можливо -- від- 
ловів на те пан староста. -- Я порозсилав по веїх громадах 
нашого циркулу ландедраїбонів!) з палєтами, але признаю ся 
щиро, що не покладаю великої надії на нез'оружених селян, 
хоч би зібрало їх до 10.000. Бо що-ж можуть вони зробити 
проти правильної армії, що має піхоту, кінноту, а передовеїм 
артилерию ! 

-- Якось то буде, пане старосто -- закінчив бесіду пан- 
отець. -- Коли-ж буде перегляд тої нашої народної армії на 
Левадах коло Богородчан, то незабудьте запровити всіх началь- 
ників наших урядів, а передовсїм пана камеральрата зБулав- 
мкого, знаменитого патріота, котрому нераз приходять гарні 
гадки. Може бути, що його добра рада причинить ся і тепер до 
лі пшої оріанізациї нашого ополчення. 

, В чотири дні пізнійшще, говорить дальше згаданий автор- 
«учасник, відбував ся перегляд зЛляндштурму " на толоці за Бо- 
тородчанаки. Беї т. зв. гонораціори міста С. зі старостою шо 
переду виїхали йому приглядати ся. Прибув также нарочно ви- 
4«ланий зі Львова ївнерал з якимось єтарим капітаном, якому 
лоручено команцу над тою армією, коли би Мадяри хотіли на- 
ласти до Галичини. День був гарний, оєїнний, з малим примо- 
розком. О 9 годині рано мав відбути ся перегляд і дефіляда 
вібраних селян. Памятаю то як нині, каже автор, і ні- 
коли не забуду того вражіння, яке зробило на мене 
і на присутних Німців то перше народне ополченнє в Галичині. 

» На правім крилі уставлено зверх 300 Гуцулів з рушни- 
цями через плечі, на маленьких, гірських кониках, котрими про- 
водили уніформовані гайдуки з камеральних дібр. Коло них ста- 
нуло коло 600 піших Гуцулів і Підгірян, що були з'оружені 
то євоїми власними тївінтівками, то єтарими жовнірськими кара- 
"бінами з кремінем, то етрільбами, відібраними польскій ївардиї. 
Вони були поділені на шість сотень, котрими проводили каме- 
фальні лісничі. Дальше уставило ся в трьох рядах до 9.000 
«селян, поділених вже не на ботні, а на громади, і кождим та- 
ким відділом проводив єелянин, вислужений жовнір, котрому ше- 


1) Ляндедраїони --"тодішна циркулярна прислуга, з'організована, 
ша військовий лад. 
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ревішено через плечі етарий капральський тесак з арсеналу 
у Львові. | 

»Дивно-чудно, оповідає дальше автор, виглядали ті опол- 
ченці в ріжнобарвних єіраках, то з косою, заєтромленою на, 
іторц, то з пікою, яку на борзі виковав сільський коваль, то зі с0- 
кирою в руках. Також на лівім крилі уставили коло 400 селян 
на конях. Були то селяни з рівнин, з'оружені » коси або єписи, 

» По перегляді фронту їенералом, старостою та иньшими до-- 
стойниками, і по короткій промові старости до зібраних про 
ціль того ополчення, єїв капітан зі Львова на коня, а зве- 
лівши уформувати чотирокутник, вияєняв селянам якоюсь калі- 
ченою чехо-польсько-еловацькою мовою цілий воєнний план на 
випадок появи Мадяр. О єкільки бобі пригадую, говорив він між: 
иньшим, щоби в кождім селі, починаючи від Микулинець аж 
по Галич, поуставлювано віхи, обкручені соломою і вимочені 
в емолі. 

» По його промові, - - цитуємо дальше слова автора, - почала. 
вя дефіляда. Велику несподіванку для веїх зробив пан-отець зі 
Старих Богородчан.) Сивенький як голуб, повний собою і висо- 
кого росту, сів, убраний у фелон, на білого коня і, з величез- 
ним хрестом в руках, єтанув перед ,ляндштурмом", уставленим 
до походу. На команду ,Магасір 1З затягнув він сильним своїм: 
голосом церковну пісню ,Пречистая Діво Мати", а ополченці, 
присутні сьвященники і народ почали і собі сьшівати. Так роз- 
почала ся дефіляда, а пісня заступала місце барабанів і вій- 
єькової музики. По пісни ,Пречистая", в котрій єтарий текст: 
»буди веїм нам оборона, просить Литва, Русь, Корона" замінено- 
на ,Царськая Корона", сьпівали ще і ,Мир вам братя", 
а вкінци на загальне розвеселеннє загудів послідний відділ кін- 
них селян з лівого крила ,Машерують шваліжери, ща- 
слива їм дорога".?) Дефіляда трівала більше як годину, по 
чім ополченці розійшли ся домів, а панове зі С. удали ся на. 
вино до першої богородчанської гостинниці. 

-- А що тепер вкажете, пане староєто, про наше опол- 
ченнє? -- почав знов розмову тпредсідатель ,Руської Ради" 
в С(таниславові). -- Не правда-ж, що йому не можна нічого: 
закинути. Є і піхота і стрільці і кіннота, а навіть відділ вій- 


1) 0. Мик. Кропельницький (пор. усреплайізтийя, 1849, ст. 68). 
.. 2) Народна шісня (див. . 1. Головацкій, Нар. пбени, т. І. 
єтор. 145). 
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ська, якого в нашій армії нема, хоч Французи і Росияни давно 
його мають, є стрільці на конях. 


-- Правда -- вказав урадований староста -- опояченнє 
руського народу перейшло моє еподіваннє, особливо коли капітан 
зі Львова привіз зі собою небогато старих карабінів з арсеналу 
і декілька рушниць, відібраних ,народовій".") Та я все кажу, 
що Йому не достає ще артилєриї, і одна гармата, поставлена 
над вузким просмиком за Делятином, з'упинила би похід кіль- 
катисячної мадярської армії. 

-- То правда -- притакнули всі -- але де взати арти- 
лериї, коли у Львові нема вже ні одної армати. Всі позаби- 
рали на Угорщину. 

-- о Не журіть ся панове! -- відозвав свя голос каме- 
ральрата зКулавекого -- до тижня буде наш ляндштурм мати 
свою артилєрию. От послухайте, як ми то зробимо: Є в нав 
на подвірю дві старі армати, які врили ся вже до половини 
в землю, а які ви, пане старосто, еконфіскували були в 1846 р. 
в якімсь шляхетськім замку. Не були, вони призначені до ре- 
волюциї, але тримав їх гордий Лях як памятку з татарських 
часів. Одну з тих армат виберемо. Як нею давнійше Ляхи про- 
ганали Татарів, так ми будемо тепер їх гонити, коли з Мада- 
рами захотять до нає загоєтити. Стельмах Левицький доробить 
ляфету, лакерник фбаклинський помалює, а наш чесний пере- 
плетчик Дуткевич, що бвлужив при артилєриї за фаєрверкера, 
може ним і тепер бути. Г так, сеіромаха, від коли вивівив руську 
напись над евоїм варстатом, не має майже ніякої роботи, Ляхи 
метять ся над ним і хотять Його знищити. Він в нашім городі 
першою жертвою австрийського патріотизму. 


--- Так промовив, -- каже автор, високий урадник, Лах 
з роду, але душею і тілом ,осПпуаглєеірег", якими були вої 
тодішні Русини, так що, як видно з його бесіди, понятя , Ру- 
син" і ,аветрийський патріот" зовсім ідентифікували ся. 

Розумієть ся, веї зібрані на те згодили ся і навіть зачали 
збирати єкладку на монтованнє старої польської шмиїовниці і на 
умундурованнє будучих артилєристів. В тій екладці взяв навіть 
участь значним датком богатий швець Станислав Галиньекий, 
з роду Поляк, але, як каже автор, великий приятель Рубсинів 
і правительства. 





1) Народній польській гвардиї. 
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Зараз на другий день забрав ся Дуткевич до роботи. Він: 
витягнув одну з армат, що стояли на циркулярнім подвірю 
і став дуже пильно заходити ся коло її віднови. Крім того хо- 
див цілими днями по місті і шукав за артилєристами, яких най- 
шов вкінши в особах шевця Шікевича, ковбасника Луцика і сто- 
рожа зі ОСедельмаєрівського бровару, Когутяка. Між тим Ле- 
вицький заходив свя коло ляфети, а старенький вид, кравець 
Гавзер, шив днем і нічю артилєрийські мундури. 

, В два тижні по богородчанській ревії, оповідає автор, гар- 
мата з привлугою і фаєрверкером стояла перед руською церквою, 
вижидаючи благословення і церковного посьвячення. 

» Був то день для цілого города С., з виїмком декількох 
польских патріотів, що в часі облоги муєїли сидіти тихо, дуже 
сьвяточний. Ученики були увільнені від шкільних годин, а уряд- 
ники від урядовання; одні і другі зібрали ся в повній мараді 
перед церквою, Гарно вичищена армата зі синьо-жовтою ляфе- 
тою єтояла перед дверми храму, звернена мов би вмисне: на 
давну біло-червону стражницю (польскої народової ївардиї. Веї 
були повбирані в мундури голубої краски зі жовтими вилогами 
і в шарі шаравари. Дуткевич мав при боці довгу дратонську 
шаблю, а прислузі дали -т. зв. поліцейські копиєтки. На го- 
лову позатягали наїі каноніри чорні баранкові шапки зі жов- 
тими вуконними верхами. Чи се для того, каже автор, що 
нігде не можна було дістати синіх баранів, чи може для 
того, щоби показати сьвітови, що се австрийсько-руські каноніри 
-- Хто Його знає. Були то давні Часи, говорить дальше, і ми 
були сьвідками, як один руський академік ходив по львів- 
ських валах у фраку і руській шапці на голові. А коли за се 
лаяв його шок. професор тевольоїїї : Ївровський, він відповів 
йому холодно: ,Не сердіть ся отче! Моїм строєм обявляю всім, 
що я аветрийський Русин! 

зНа конвій для армати відкомандирував Жулавский одного 
оберавзера і 8 ревізорів від фінансової єторожі, що уставили 
ся коло неї в двох рядах. | 

» Вкінци вийшов 0--ський декан в супроводі пів деканату 
сьвященників, посьвятив армату, промовив декілька патріотич- 
вих єлів, відсьпівав молебен, відправив чин ,на брань пду- 
щим" -- і церемонія покінчила ся. 

»Зараз запряг грубий Жид-візник Фішель свою найліпшу 
чвірку і ,гарматура" -- як її прозвав народ -- рушила в до- 
рогу з Дуткевичом, прислугою, ревізорами і з цілою церковною 
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процесиєю разом зі сьвященниками і всім зібраним народом. Ми 
відпроваджали Її, каже автор, яж до шпиталю на брукованій 
улиці, т. є. аж за місто і знов сьпівали через цілу дорогу то 
» Пречиєтая Діво Мати" то ,Мир вам братя" 

»Попращавшись зі сердечною гарматою, канонірами і кон- 
роєм, ми довго ще дивили ся за ними, поки вони вкінци не 
зникли нам з очий. Ми вернули ся домів з тим вдоволеннєм, 
яке дає чоловікови, безпечність, єпокій і почутє виповненої го- 
рожанської повинности; а Німці все говорили між всобою: 
,Піе5еє ігеце, Їоуаїе, ріедеге гиїпепізсре УоЇїк, мгег Пайе ез 
Де седаспі 215 

І еправді... 

Руські селяни готові були на всьо відважити ся, щоби 
тільки оборонити державу і цісаря. Вони, як потверджує лист 
з того часу одного офіцира з коломийського округа, поміщений 
в урядовій , У/іепег Дейапея, відбували з невтомною ревністю 
трудні засідки на пограничних проходах, а найбільше при тім 
мав визначити ся баталіон руських стрільців (гаїрепізспе Вего- 
8еПіййле)) Громадські варти відбували завсїди з охотою івпра- 
вою без найменьшого нарушення публичного спокою; коли був 
«алярм, завсіди збирали ся В великім числі, а коли не було кого 
в дома, заступала Його жінка або хлопці. Цілий нарід був оду- 
шевлений до цісаря.) При оклику ,то робямо для нашого ці- 
саря" кождий від старця до дитини був готовий на кожду 
жертву.) Коли треба було сіна, то його приновили мущини 





) Баталіон руських етрілців складав ся зі б сотень, стаціоно- 
ваних: у Львові, Бережанах, Самборі, Коломиї, Станиславові і Стрию. 
Той баталіон брав участь в обороні границь тільки короткий чає, бо 
незабарок вихаширував на Угорщину. Цікаву його історию подано в не- 
далекім часі докладнійше, 

2) Цікавою супроти того виходить отся заниска з 1849 р. в дневнику 
о. Дуткевича, сьвищенника. з Росіїльни (богородчанського повіта -- давного 
станиславівського округа): ,30. "апцагі: ..рецівє РБеї дег дпКипії, 
дез Кгеізкопізєйг; Нерг |...) мигде даз Аіагшявісреп сеєереп, мо- 
тайї зіср 2аг Ргоре дег Гапдзкагиа сезагатеї; Байе -- дів апа 
ТЇеціе хеісеп Кеїпе Епегсіе, ха аїйемт 5іпд Зіе ара- 
фпієсіь -- дес Коптіззаг 58о0Їе ап Фіезеіреп еіпе ДАпгеде єераїйгеп 
рареп, має ппіегіаззепп аг -- еімаз иапірег дег Хазе сетикг- 
тей, ппд Чаха посі розпізей -- маб5 Кеїіпеп КіпдгаисК 
щшасПіїє. (Записки Наук. Тов. їм. Ш. Т. тн. Мівсеї).: 8 дневника 
гр.к. пароха 1848 - 50 рр. ст. 8). 

3) Те одушевленнє селян до австрийського цісаря доходило часом 
аж до комізхку. Так пр. коли у Відні забили міністра війни Датура, 
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і жінки по найбільшій части безплатно, а коли в місяці жовтни 
прийшла виплата, зложили значну вуму на руських інвалідів 
з полку Парма. ,Що дають, не є для них жертвою, каже зга- 
даний лист, тільки жалують, що більше не можуть дати..." 


(Далі буде.) 


-оведфаево но 


акого з нараженнєм свого житя боронив галицький Русин Кирило Він-- 
ковський, то селяни з Мечищова, недалеко Бережан, зібрали зіїж собою: 
з тої нагоди складку 28 зр. 30 кр. (зіс!) і постановили післати ті 
гроші в дарунку для цісаря в доказ своєї любови, вірности і піддан- 
ства. ШОсібна депутация під проводом війта Цанька Кузьмини занесла 
ту суму до команцанта військової залоги в Бережанах. Командант пі-- 
слав гроші до міністерства війни, а воно повідомило про се цісаря. Не- 
забарож в , Уіепег /вішццпє" була оголошена подяка (,Зоря Галицка",, 
1849 р., ч. 5.). 


Козаччина на переломі ХУІ--ХУП в. 


(1591 -- 16038). 


Написав Василь Доманицький. 


ебтоФе---- 


ХІ. 


Почала ся облога. Два тижні приступали до козацького та- 
бору Поляки, але кождий раз відбивали їх з чималими єтратами.. 
Але Й козакам" треба було якось добувати для коней і ху- 
доби пашу: щоб вигодувати таку масу коней, треба було вига- 
няти їх на пасовиська, а аКолкєвокий з.убвіх сил старав ся по- 
морити голодом козацькі коні, бо знав, що козаки піші не умі- 
ють тай не можуть так бити ся, ак на конях. Скоро потім 
у козаків почало бракувати і провіянту, сьвіжої води і головно- 
воли. Був кінець мая і спека була неможлива. 

Щоб як мога більш допекти Полякам і мати змогу паєти 
коні, козаки робили чаєті вилазки з табора, ставали на герць 
з деким з Поляків, заманювали їх до табору євого і тут уби- 
вали, засівши з рушницями в ямах. Таким чином підестрілихи 
Дмитра Полубенського (з роти Ходкевича), - прострілили йому 
руку, а також єтаросту житомирського -- Семена Дениска. По- 
ляки почали бути обережнійшими; частина їх війська була на. 
сторожі, а друга-- не злазила ніколи з коней, хоч коні ледви 
вже єтояли на ногах. Самі жовніри терпіли недостачу в про- 
віянті, який привозили здалека за дорогу ціну, а ще більше- 
терпіли від згаги: вода хоч і була, але каламутна, тепла, 
а сьвіжої зовсїм не було. 


115 . о Басиль Доманицький 


ант анна по литва чтение у пн аа он нан п нн 


Але й становище обложених чим далі, тим ставало тяжче. 


Помочи не могли ждати ні звідки, в єтані -- багато убитих 
і ранених, коні гинуть Ввід недостачі паші, цілковитий брак 
провіянту, воли, --- нема чого їсти Й пити: в копанках, які 


викопували козаки, буда дише болотяна вода. Вилазки почали 
робити ще з більшим озлобленєм. 28 мая кілька сот козаків на- 
лпало на обоз Струсбя, на поміч якому прийшли роти Бекеші, 
Фобєского і Ружинського; гнали ся вони за козаками аж до та- 
бора і кількох убили; з боку Поляків загинув Ташицкий, по- 
ручник Бекешової роти, а також Пеньковекий та ин. Козаки 
узали в полон двох Поляків і одного посадили на палю, дру- 
гого четвертували. Озлобленє довагало крайніх границь. Козаки 
не давали неприятелеви покою ні в день, ні в ночи. Трудно 
було сказати, на чиєму боці буде перевага. Але Поляки могли 
завжди одержати підмогу, тоді як козакам сього не було відки 
ждати. Правда, недалеко, при усті Сули, стояв Підвивоцький, 
але він не міг лишити на Загибіль човнів і пройти сухопутєм. 

«Тимчасом в козацькому ставі почала ся незгода; утворили 
ся дві ворожі партиї -- Наливайка і Лободи, ечинив ся бунт, 
і Лободу вбили -- Ніби за зносини з гетьманом польським, 
що еправді вів пересправи. з одним лише Лободою, якого По- 
яки вважали більш податливим; иньші кажуть за те, що ,іа- 
Кору пліаї Бус лусліїмут мо)8ки Ктоіемякети"? 1)--тому На- 
ливайківці і обвинуватилп його в тому, що він хоче продати 
козаків. Але на місце Лободи обібрали не Наливайка, але Кремп- 
«екого, -- Знову, очевидно, перевагу узяв запорожський елємент. 
"Таким чином надії Наливайкові на булаву не здійснили ся, 
а сторонники Лободи затаїли злобу, і незгоди не рперестали 
і по виборі нового гетьмана. 

Билазки тимчасом почали робити ще частійше. Другого 
дня зробили напад на угорську піхоту, двох Угрів убили, 
а угорці зі свого боку кількох козаків і загнали усіх в табор. 
Тому що козаки почали робити вилазки мало не що години, то 
Поляки нарешті оточили їх табор з усіх боків. Табор був міцно 
збудований і атакою узяти його було майже. неможливо; лише 
дякуючи спеці і бракови житєвих припасів в козацькому та- 
"борі побільшила ся емертність, трупи заражали повітря, і се Да- 
вало Полякам певність, що в такому стані козаки довго не ви- 
примають. «Колкєвекий дав наказ підійти до самих окопів; ці- 


) Вівізкі, Раїзгу сідає, 219. 
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лий тиждень не злазили Поляки з коней, день і ніч стерегли- 
табор -- Як би козаки з розпуки не рушили усім обозом, а та- 
кож і наглядали за Наливайком, щоб він зі євоїм відділом не- 
утік через річку. Він уже наміряв ся кілька разів, пробував. 
проекочити через польське коло, але без удачі. Проте не вва- 
жаючи на всі заходи -- табора козацького не могли узяти при- 
ступом:  Жолкевекому бракувало великих польових гармат, 
з яких можна було-б далеко стріляти -- так щоб, влучити в се- 
редину табора. Вправді прибув поджяський воєвода князь За-- 
славский з трьома сотнями сьвіжої кінноти і з польовими гар- 
матами, але ними не можна було причинити Козакам великої 
шкоди. Тому «Колкєвекий післав у Київ за гарматами. 4 чер- 
вня вони прибули, і тільки тоді Поляки одержали надію, що- 
візьмуть гору. Облога почала ся з Двох боків. З одного поста- 
вили гармати, привезені з Київа, з другого --- польові гармати: 
князя Заславекого!). Почали обетрілювати табор і за два дни 
убили 200 люда і масу коней, Розумієть ся, се ще більше від-- 
бирало бадьорости у обложених, а особливо як до сього ще до- 
дати брак їжі, води і палива (розбивали на тріски вози). 
ЖІНКИ, ЯК більш слабі, умирали ; трупів не ховали... А до- 
того ще й ненастанні сварки між старшиною, неспокій між ко- 
зацтвом. 

На 8 червня призначена була на козацький табор атака. 
Тому що ліхоти у Поляків було мало, Колкєвекий звелів кін- 
ним злізти 8 коний і йти пішки. Ледве розсвіне -- вони по- 
винні були ударити на табор. Тимчасом в стані козацькому. 


1) Про польську артилєрію під час боротьби польського ураду 
з козацтвом маємо досить докладні відомости. В р. 1595 і 1596 на 
»зМургамів? проти Наливайка було 15 пушкарів, що брали по 10 з. 
1 25 помічників, яким платили по б зл. вна місяць. Під артилерією було 
190 коней: , Уесіогіри5з ад деуерепашта іогтепіогит сігса, сазіга соп- 
дасів сиг Созбасоєв іп5едцивегипі, арБ едиївз 20, зерітапайта 
їпо даетойрес- рег Й. 2 ст. 12, а ФЧіе 1-а Аргіїв ад дїега 15 Ли: 
1596 дай рег Риціа поїагійт Й. 672. Потім, з 15 липня треба було- 
вже 120 коней, ди фогплепіа ас аПа5 песезбікаїев рейса5 сазіга сопі- 
айепдо деувпетипі я, Пороху було закуплено 15 кашнів по 7 зл. На, 
олово, Еноти, сірку, заступи, лопати і т. и. видано було 309 зл. Старе: 
шим над гарматою -- ,ргішагій5 ргаеїесій8 фогтепіогапа" в сїй війні 
був Баліцкий, який одержував по 30 зл. на місяць (Сюот8кі, Нізіогуа 
агійегуї, 92 і прим. 98 на ст. 275). Мабуть се той самий Валіцкий, 
що в грудні 1593 р. удавав із себе ігірипи8 со5асогата З (реєстрових) 
перед Матвієм Вакером, послом цісаря. 


м 
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Єкликали ,раду", на якій бачучи що все одно усі мають заги- 
нути, постановлено було видати Полякам Наливайка, Шаулу 
і Шостака, аби лише убіх решту пустили на волю. Наливайко, 
почувши про таку постанову, почав відбивати ся від козаків 
разом з кількома своїми сторонниками. , Не пустимо, кричали йому 
з усіх боків, ти наб довів до такого лиха, то і окоштуй разом 
з нами!" В таборі єчинив ся такий крик, що чути було на- 
віть в польському стані. Поляки, сівши на коні, зараз же ото- 
чили табор. Козаки ударили в бубни і сурми і заявили, що вони 
видадуть польському гетьманови своїх провідників. Перед вече- 
ром Поляки вже готові були кинути ся в атаку, але козаки 
вхопили Наливайка саме в той момент, як він скочив у рів і хо- 
тів утікти, прорвавшись через польські лави, і 8-го рано від- 
вели Його Жолкєвокому. Гетьман польський зажадав від них ви- 
конання ще й иньших умов. Гайденштайн оповідає, що багато 
з Поляків радили для прикладу і постраху на будуче геть ви- 
нищити козаків, але гетьман знаючи, що одчай може довести 
до усього і узявши на увагу те, що в козацькому стані було 
коло 8.000 люда, не лічучи жінок і дітий, які ,могли-б дуже 
придати ся Річи Поеполитій, коли-б для неї захотіли служити", 
постановив покінчити сю вправу миролюбно; він запропонував 
козакам умови, на яких він може дати їм свободу. Умови бі 
були такі: 1) нехай зараз же розходять ся до дому і без ко- 
ролівського дозволу ніде не збирають вся, 2) нехай видадуть 
привідців бунту, яких він скаже, а також хоругви та иньші 
військові знаки, прислані чужоземними володарями, гармати, 
кулі, порох та иньше військове знарядє, 3) нехай вернуть по- 
грабоване майно, а скарб свій віддадуть польському війську, 
4) нехай пустять усіх польських бранців, 5) нехай повернуть 
лідданих їх панам. | | 
Бисжухавши се, козаки заявили, що вони вее готові вико- 
нати, але видавати товаришів не згідні і будуть боронити ся 


до останку. Видати підданих панам -- бе значило віддати по- 
ловину козацтва на катуваннє розлюченій шляхті. ,Ми будемо 
«боронити ся до останньої хвилі!" ,ДБороніть вя!" -- відповів 


гетьман, і в той же момент Поляки оружні кинули ся на козаків, 
не давши їм вернути ся в табор; вони так раптово ударили на 
них, що козаки не ветигли узяти ся до зброї, і так нещадно ру- 
бали їх, що, по словам Бєльского, на милю чи більше лежав. 
труп на трупі. З 8.000 лише 17, тисячі під проводом Кремп- 
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паж чан 


ського уепіло вихопити ся і утікти в степ). Можна гадати, що 
він встиг получити ся з атаманом Підвисоцьким і разом з ним 
пішов на низ у Січ. Бєльский оповідає про нього, що пішовши 
за» пороги, він видів там смирно і жадного ,лиха" не зами- 
елював. 

Поляки узяли в полон 12 визначнійших козаків?), 24. гар- 
мати?), кілька зіпсованих рушниць, бубни, врібні літаври, 
булаву (також срібну), пару ерібних котлів, хоругви, одержані 
козаками від Рудольфа (пара), Максиміліяна (одна) і семигород- 
ського князя (одна). Але єкарб козацький показав ся незначним, 
головним чином ,турецьке добро", яке оцінювали в 4000 
польських золотих. Коли прийшло ся винагороджувати жовні- 
рів за понесені ними ,шкоди", почав ся нелад: жовніри стали 
обдирати козаків. Гетьман кількох покарав і сим завпокоїв усіх. 
Пани вее-ж таки побрали своїх підданих, що лишили вбя жи- 
вими після Солоницької різні"). 


і 


|) Неідепзвеїп чомусь оповідає, ніби ,Кгегарєкіесо зуоіпо різ7- 
слопо, 2ебу 8моїср гохразсії і до доти одргомадлії?, -- неможлива, 
якась великодушність і довірє до козацького привідці. 

2) Звичайно жітописці показують лише 5 (Бантиш-Каменський 6, 
Бельский 7), а власне: Нахивайко, Шаула, Шоєтак, Панчоха і Мазепа, 
та ще у Бантиша-Каженського (Вид. 3, ч. І, ст. 154--159) Кизим. Але 
з більш певних історичних джерел (дневн. Велевіцкого, в бсгірфог. тег. 
Роїоп. УП, 216, 235) знаємо, що в Варшаву приведено їх аж 19. Про 
Мазвену, взятого в числі 12 иньших, згадують українські літописі, 80- 
вуть його бедорох і іменують полковником (Самовидець, передмова, 3; 
"ФРигельман, 29; Грабянка, 95; Йсторія Руссовть, 29 -- тут він навіть 
зПолковий судия" (біс 1)). 

3 У Неідепбіеіпа чомусь 21, а за те в ,/бібг рашіеї піком Пі- 
зфогусспусі о дамтп. Роїзсе", П, 169, аж 40. 

2) Про Солоницьку рівню загально оповідає, певно ка підставі ре- 
ляциї самого ЖКолкєвекого, король Жигимонт в наданню останньому Бо- 
ришполя і Горошина (в лютому р. 1597): (Жолкєвский) для милости 
нась паша своего ий отчвізнб свове важих се провадити малеів войока, 
наши за Дненрь и тань ажьБ у Александрова (Лубен), килка десять миль 
за Днепромь, при самой границі "Татарской на Шеоломиці, то там ко- 
вацтво людей ввоволньіх в ремесле рещерскомь добре ввшв'Бчонніх и 
одважоньх догонивши, КГдБі ихь вколо обогналь а не давши се имь 
фоспростерти, веб фортели шхть вовннвів справою, делностю а чулостю 
своєю не без наторгненя здоровья євоего до земдленя и Єєтрвоженя при- 
вель, онБів за божою помоччю розгромилт, побиль и звитежиль, а стар- 
мих их живо споймавши, з дбль и з0 вебив нарядомь военньит до 
нась з великою славою своею и вдячностю нашою королевскою привель 
и отдаль, панства наши украйнньюе волньш и безпечньюе одь нихь учи- 


119 Василь Доманицький 


пон 


Тимчасом  гКолкєвскому донесли про поводженє Каспра 
Підвисоцького, що стояв на Дніпрі. Підвисодцький пробував 
усяких еповобів, щоб прийти на поміч козакам до Лубен, але бе 
було неможливо, бо скрізь була поставлена польська сторожа, 
і він одного разу мало не попав ся їй до рук. Не маючи змоги. 
добрати ся до Лубен, він почав палити та руйнувати побе- 
режні села і місточка, щоб сим відтягти Поляків від облоги.. 
Жолкєвский написав підетарості черкаському, того чаву -- Ки- 
рику Ружинському, щоб він повідомив Підвисоцького про капі- 
туляцію козаків і здержав Його від лиха, бо коли не втихоми- 
рить ся, то він сам піде проти нього з військом. Підстароста; 
вислав сей лист Підвисоцькому, який тоді стояв 7 миль від. 
Черкас. Одержавши лист, Каспер скликав ,раду" для відповіди 
Жолкєвекому, і на ній постановили Виєдати до нього лист з за- 
певненнєм в вірности королю і Річи Посполитій. Післанець зу- 
стрів «Колкєвекого, коли той вертав ся з походу, аж під Киї- 
вом. Гетьман хоч і мав підставу покарати Шідвиєоцького, але- 
одно, що Йому не хотіло ся ще мучити військо, а друге (що важ- 
нійше) -- у нього не було таких човнів, на яких би він міг 
дігнати Підвисоцького. Тому він дав йому спокій). 

За кілька тижнів, в липні, Жолкєвекий з бранцями і ів: 
здобичею прибув до Львова і передав Замойскому узяті ним у 
козаків 18 армат (лише більші взяли), хоругви Рудольфа, Ма- 
Ксиміліяна і Батория, Наливайка з 12 иньшими ,бстаршими", 
а Замойский усі сі трофеї відіслав до короля?). Виконав ве 


ниль и успокойлрь, а тфни вебми поступками своими ни в чом не после-: 
диль, гле еще взновиль давніх й зацніфх заслугь славньхь продков 
свойх..З (М. Грушевський, Материяли до істор. ков. рухів 1595--6 рр.. 
Зап. Н. Тов. ін. Шевч. т. ХХХІ- ХХХІ, ст. 23). 


7) Що Підвисоцького справді пущено на волю бев жадних умов. 
з Жолкєвским, сьвідчить лист Шретвича до гетьмана Нечковського (на 
Запорожі) від 10 липня того-ж 1596 р. де той пише: ,Кабрег піеср 
зів пус піє роу, уа со па 582іе Рріоге у 5іцрипує" (Пізіу 7. 6ЇКкіем'вКків-- 
с0, 32). 

2) Про се маємо згадку в листі Яна Замойского з 27/МІЇ (з Бібр- 
ки): ,іхали до його кор. мосці посли з війська того зі знаками ,ро- 
з асіє тої проти козаків з бранцями, хоругвами і гарматами. Пан ста- 
роста браславський (Микола Струсь) повинен був мати промову до-ко- 
роля (Атеп. Вадгім. Зсгірі. гег. Роіоп., УП, 119). А ще ранійш до: 
висланя трофеїв побіди до короля Замойский оповідав післанцеви кар- 
динала Тавтано-Ваноцпї, лєгатови папи Климента УЦПІ в справі притяг- 
нення кор. Житимонта до ліги проти невірних, що хоругви і знаки ці- 
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шляхтич Петр Порембекий, ротмістр піхотний, який 13 серпня 
Відставив уєв до Варшави. Бантиш-Каменський оповідає, що 
коли Наливайка вели через місто повз католицький вобор, то 
він ніби то похитав головою і сказав: церква, церква! Стоя- 
ли-б у тобі коні -- зробив би я з тебе конюшню 15 1) 
Наливайка довго тримали в вязниці, аж до весни дру- 
гого року, дожидаючи сейму, який призначений був на місяць 
лютий, а разом з тим єподіваючивь дещо вивідати від нього. 
Решту товаришів покарано попереду?). Літопиєці польські і ру- 
ські оповідають про те, як тяжко мучили Наливайка в вазниці: 
»мучили ріжними тортурами", а головне --- Не давали Йому за- 
снути. ,Ся кара, -- призна: ся він, -- найтяжча для нього 
була". Нарешті Йому відтяли голову шаблею, а також і иньшим, 
які звитяжили під його знаками?. Так оповідає польський лі- 
тописець?). З більшими подробицями і фантазиєю оповідають 


саря кн. Максиміліяна і кв. Седмигородського попали до рук Полякам 
після розбитя 10.000 (1 козаків, і хотів дуже, щоб посол З з них 
оглянув -- з гербами цісаря австрийського ї Батория. Цісарські хо- 
ругви були з оксамиту і золотого аданашку, оторочені сутою ,ігапліа". 
Казав, що сі хоругви будуть післані до короля на знак побіди над ко- 
заками, а з ними буде відівланий і Наливайко, їх ,Пег87(8 разом з инь- 
шими бранцями і 40 (зіс!) гармат, узятих у коваків, які по Части на- 
брали під час грабіжів маєтностий, а решту бог знає відки" (Ворго- 
умісу, Дріог раієеїпікбу Пізіогусспусп о амп. Роізсе, П, 169). -- 
Що бранців було 12 -- знаємо в дневника декана єзуїтської капітули 
св. Барбари в Кракові, Белєвіцкого, який оповідає, що був: ,Саріає 
їрвешеї 5цргетия ргаєїесіпя козаковат Маївуаїсо сита 19 айв ргае- 
сіриіз" (Зосгіріог. гег. Роіоп. УП, 215), Иньше джерело (Мемуари 4а- 
сорі РгдопКа, бібл. Осоліньских рук. ч. 60, л. 261) згадує про 13 бран- 
ців: зМаїемаїко сига іседесіга 50сіїв8 саха їішпарро Уаг8аміага дедис- 
їшяє, сазіоді аедце ідязи ВБесіє ігадіїцє". Але автор не належав до тих, 
які могли мати дуже докладні інфорнациї: 

7 Ист. Малой Россій, ввід. 3, т. Ї, ст. 22--23, прим. 

") ,Аппо 1596 опеє ех соПевів саріїе рівкі. Маїемаїко ад 
согатійа іп аппо 1597 Уагзауіа свіергаїа гезегуаїц5 8сівзсіїафигті 
де сопясіїв (Мемуари Часорі РгдопКа, Бібл. Осоліньских, рук. ч. 
60, х. 261.-- луміеїовіаму Оглеі5кі (Олівуорієоміе Кгаїомл, їота уу8їер- 
пу, Реївг5риго, 1856, ст. 211), який знав добре справи, згадує під 8 
січня 1597 р., що над його (Наливайка) ,іомаглуваті 8гіаспсісаті |а2 
зіе вргамтіедіїмові зїаЇа". Автор Боркулабовської хроніки (Додатки до 
П т. Ист. возс. Руси, 65), зле поінформований оповідає, що Шаулу і 
Панчоху четвертували ще на Сулі, а Наливайка ,ажть на Шокрову че- 
твертували"; при тім всі сії події перенесено до року 1595 (1) 

3) Кам. Койара), Вує рапоугапіа Луєта. ЦІ, 15. 


Записки Наук. тов. ім. ПІевченка т. БХПІ. 
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літопиєці руські. Бантиш-Каменський, покликаючись на Петра 
Янчиньского, бвучасника тих подій, оповідає сей факт так: 
зу Варшаві і в день і в ночи держали його по, козацьки (1), 
не давали Йому спати: лише сон починав єтуляти йому очи, 
жовніри, що стояли круг нього, пробуджували його обухом со- 
кири; потім пцосадили його на розпаленого коня, насадили на 
голову розпалений вінець і нарешті єтяли голову" 1). 

О екільки єї фантазиї варті віри, нічого й казати. В дійености, 
Наливайкови під чає його пробування в вязниці не давали спокою 
з допитами про його попередні грабіжи. Відомо напр., що ,ге- 
неральньй войть Максимь Козловекій со єтороной, Никодим» 
Тупичевь й пань бед. Дутьй" допитували Наливайка, який 
тоді в вязниці в Варшаві видів, про маєток заграблений ним 
в Могилеві минулого року. Скаржив ся пан Овеїй Максимович: 
»у Хилка Ісловича, міщанина могилевського; застава його ми- 
лости кн. Юрия Друцкого Соколинського: ерібло, палаш і ша- 
бля, еріблом оздоблені, -- нехай віддаєть!" Наливайко на 6е 
відповів, що ,військо побрало майно і мені принесло; так 
само і єї річи" 2), 

Другий факт. 12 падолиста пан підканплєр з паном Бобо- 
лею двічи ходили до Наливайка по наказу короля для допиту, 
але він їм нічого не відповів. ,Нині, після мого (Сапєги) від- 
їзду, пан маршалок повинен ,дЧас є0о па ргоре", а потім ,іга- 
сіб5 3), Ще ранійш, а власне 29 жовтня, писав Радаївіл про 
Наливайка, що ,з реляций і листів видно, що він може мати 
добру надію на волю. Недавно Хтось з Баршави переказував, 
що йому вже й ,ріеїго" готують, на якому має заплатити за 
євої ,нєцноти"; поки-ж що істнує ще на єьвіті, даго іпіег 
тпеїмо, бо чув я --- ніби багато має ,ргоглоїогбу" 7), Проте 


1) Т. 1, вид. 3, прим. на ст. 92--23. Згадуєть ся, що вії подро- 
биці Жінтель (Сезспісрів дег Юктаїпе ппа дег ЮКтаїпізсреп Котакеп, 
Наїйе, 1796, ст. 105 і 106) зачерпнув з бібліотеки Осоліньских і читав 
у руських літописців. 

2) Актві Зап. Росе., т. ГУ, 173. До річи буде нагадати, що Юрий 
Друцкий козакував разом з Наливайком і Осовскимх (Агеі. доти За- 
рівсбу, 305). 

3) Дгерім шт доши баріерому, 14-48, 

З) Дгерім. Вадгімійом. Зегірі. гег. Роіопіс. УНІ, 47. Воргомтса 
(Йріог рашіекпікоу Ррізюогусапуєю о дамте) Роїзсе, Н, 209) оповідає 
(зі слів лєгата Ванопді), що ,деякі піемоїпісу виказали на тортурах 
задпе оКкойсяпоясі і Кпомапе аКіаду рггесіху Роїзсе", а иньші літо- 
писці -- ніби сам Наливайко ,до мліеїа 2іусп глестсу рггузпалмуаі, 
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ще довго муєів він чекати, поки позбавлять його житя. Ще 30 
ладолиста, як оповідає секретар кардинала Генрика ІЇаєтано -- 
Єїо Раціо Мисапіе, кардинал закликав До себе на обід рубь- 
жих впивкопів, які скаржили вся на шереслідуваннє з боку 
ехизматів, підучених Москвою, і на Наливайка, ,гершта" коза- 
ків, ,УЧабпіє мїепсуає м улегіепій редасеєо мг М агвгаміе" 1), 

Аж у місяці квітні Наливайко позбув ся нарешті житя. Маємо 
про се два історичні акти. Перший -- се лист Федора Скуми- 
на?) до Кришт. Радзівіла з інформациями про варшавський сейм 
1591 року і еправи "реліїййні. Згадує він і про Наливайка: 
зНаливайко поніє кару за свої заслуги в пятницю по Вели- 
одні, на третий день по моїм відіїзді з Варшави; спершу його 
«тато, а потім четвертовано. На оєстанньому Його допиті мені 
велено було бути разом з иньшими всенаторами, шо були тоді 
при його кор. милости" 2). Беручи на увагу, що Великдень 
в р. 1597 припадав на б квітня, легко вивести, що кара від- 
"була ся 11-го. Єв цілком потверджуєть ся з двох убєтупів 
3 Дневника Велєвіцкого, який так оповідає про Наливайка: 
з Наливайко, про якого ми згадували, що його розбито в маю 
(біс), 13 серпня приведений звязаний разом з 12 товаришами 
зв Варшаву до найяєнійшого короля, з 18 більшими гарматами 
і з хоругвами архикнязя Максиміліяна і Батория, князя Се- 
мигородського, з приводу яких в Баршаві було підозвріннє, що 
«Наливайко м щоєь задумував зі згаданими володарями проти 
Польщі. Якийсь чає впершу допитувано його разом з то- 
зваришами, а потім тяжко екарано в Варшаві: 5. В другому 
місці у дневнику записано: , Наливайка, того провідника 
«Фисіог) козацького, умертвлено (ігипсіаїця еббеї) і на четверо 


і) Воргомісєх, 7рібг ратіеїпіком Пізїог. ЇЇ, 126. Про се сьвід- 
чить і Сьвєнтослав Ожельский, староста Радзєйовський в свойому у0- 
гато ,О піеггадаєп догоууєю 1 0 угорпіє іагесКіе|" з 8 еїчня 1597 р.: 
» А. Маїемаїка ро со; до з8еіти срома)д? су Пег87і піе уліпіеп, со 
діегліе Когопле) Кіїказеї палі. ромгоромаї ? со епогаємтіе і 8кгдеЇре Кго- 
Чеузкас му ріймасі Фгаї? Шдліе рогада!? ріесроїев мурії? (Огавізкі, 
«РДліеіорізомівє Кгаїомі, їога му5іерпу, Реїегриге, 1859, 211). 

2у Скунин, воєвода Новогродський, вин православних батьків, довго 
мав повагу серед Русинів за відданість батьківській вірі. Православні 
називали його ,бстовпом?, Але в сей час ,стовп" уже похитнув ся: 
Скумин зрадив православних і прийняв унію. 

3) Акта Зап. Россій, т. ГУ, 174. Певно щоб допитати ся про зно- 
«бини з "Максиміліяном і заміри останнього проти Польщі. 

4) Зсїріоге5 гег, Роіоп. УП, 216. 
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розсбїчено (іп адмаїцог рагіеє 5есій5). Так довго тримали його: 
в вязниці, коли його товариші давнійше вже віднесли кару, 
для того, щоб видав ріжних согаріїсеє" "),. Про такий кінець. 
оповідає і Бєльский, який занотував, що Наливайкови відру- 
бали голову, потім четвертували і шматки повішали в ріжних. 
місцях ,на показ і наругу" 2). 

Такий безперечно мав дійсний кінець житя Наливайко. 
Літопиєці польські, а обвобливо руські подають найріжнород- 
нійші варіяциї єпособів кари Наливайка, які можна згрупувати: 
в чотири верзиї. Перша -- найбільш правдоподібна, -- що: 
йому відрубали голову, потім четвертували і частини тіла роз- 
вішали ,на показ і наругу" 2). Друга що його посаджено: 
на палю, а полковникам єтято голови?). Третя -- розмальована 
фантазиєю і найбільш розпогсюднена у руських літопиєців (у 
польських її нема) про те, що на голову Йому насадили розпечений: 
вінець і повадили на розпаленого коня, ,мідяну кобилу""), або: 


1) Щоід., 235. Так само і в мемуарах Фасорі РггопКа: ,ай сопі- 
тайа іо апло 1597 Уагзаміа сеїергаїа гезегуаїця 5сієсіїаїаті де сеоп5- 
сіїв, розв; саріїе ріехия (Бібл, Осоліньских, рук. ч. 60, л. 261), 
в СоПйесіапеа аслуп5к'ого: ,дисіає Уагзауіаті аїдае розі піпіїа фог-: 
тепа саріїе ігащііпиїця аппо 15977 (Бібл, Осоліньских, рукоп. 
ч. 627, ст. 171). Цікаво, що мазовецька шляхта в своїй сеймовій ін- 
етрукциї мала навіть специяльну точку (8), про те, щоб Наливайка по-- 
карано на смерть. Просили про се 11 марця (Жуковичь, Сеймовая борь- 
ба, 256 і прим. 570). 

2) Даївгу сіас 281. 

3) ВіеізКкі, Раїзлу сідає, 281. Кам. Койира), Бує рапохапіа Лу- 
опацоїа ПІ, 15. Невідома запорожська літопись, про яку згадує Ригель- 
хан (,а Запоровци пишуть, что отебченівмь головф", ст. 29). 


З) Козаки, Йзь географич. словаря Максимовича і Щекатова, ст.. 
241; теж саме ії у невідомого аноніма (Аплае5 Апопуті, /. Ргаком/5Кі),. 
з початку ХУЇЇ ст. який каже: ,Хаїсеуауке улеїкіесо у хаспеєо 
2роусе у 8ійпеєо Кгаїото Родоізкіт (автор саш Подолянан), (тут якесь. 
слово опущено) у рокедпе їесо Колаком ЛарогозкісП угоузко юіапі- 
зЇалу Доїківмякі рейтап роїпу арії, рогагії, роітаї і па раї мріє 
Калаї у М/агєгамів 7 млеіа, іпзхусп гоїптізігом ларого8кіср" (Рукоп, 
бібл. Осоліньских, ч. 236, л. 225). 


?) ,Посаджено на розпаленого коня" (Бант.-Кам. т. І, ввід. 3, ст. 
29--23, прим.). Спалено ,на м'ібдномь волі", з додатком ,какь гово- 
рится вт малороссійскій исторій" (Ригельман, ст. 30). ,Кроль казаль на 
мблянуй кобБіїВ возити" (Шіевская Лфтопись, ст. 78, вь ,Сборн Дбто- 
писей, отпосящихся кь иеторій Южной и Ю. 3. Россій); ,на мбдяномь 
волу спалено" (Сашовидець, 215, 370); , Наливайка, а сь цимь двохь. 
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на ,мідного вола", «Нарешті четверта -- впалено в мідному 
волії), -- також утвір руських літопиєців. 

Про сі в ревности благочестия зроблені вигадки руських літо- 
писців, особливо про впаленнє в бику, цілком еправедливо заува- 
жає польський письменник Сярчиньский: , Русь хотіла дякуючи 
сьому фактови виставити в лихому осьвітленню Польщу. Про 
таку страшну кару (розпечені обручі і бик) не промовчали-б 
польські письменники" 7). 

В козацьких хроніках Наливайко -- сьвятий мученик, як 
1 Косинський, що постраждав за віру. 


Так отже скінчив своє житє козацький привідця з товаришами 
на муках у Варшаві-- подібно, як два десятки літ перед тим за 
"Стефана Батория иньший сьміливий запорожський проводир -- 
Їван Підкова. Козацтво, здавало ся, було придушене, майже все 
«знищене, і шлахта не чула себе від радощів і задоволення. Скоро 
розпочав ся варшавський сейм в лютому 1597 р. маршалок, 
після офіцияльного повитання шляхти королем, виєловив ра- 
Дість з приводу усмирення козацької сваволі і подяку панам 
за їх усердє в єїй справі. Сам князь Острожський, що між 
иньШшиИм не брав жадної участи в Солоницькій кампанії, в своїй 
«сеймовій промові (29 лютого) дякував королеви за приборканнє ко- 
заків і рекомендував особливій його увазі головного ,убсмири- 
теля" -- польного гетьмана «колкєвекого, якому король за його 
послуги незабаром і надав ,Бормшполь зь велищемь Йванков- 
скимь и пустьнею Герошвннь з» Слепородомь". А щоб козацтво 


модковников: Лободу (зіс!) і Мазепу в Баршав5ф на м'Ббдяномь волу епа- 
лили (Дивогубовск. Д'бтопись, ст. 4, в ,Сборн. ЛЕтописей); ,на мБ- 
дяномь волу (вь Варшави) его Дяхи сожгоша? (Грабянка, 25); тежі у 
"Стефана ЛДукомсекого (,Собранівє изь книгь древняго писателя Алексап- 
Дра Гвагнина и старвіхь русскихь в'вривіхь лфтописей, ст. 270 і в літо- 
мисі Н. Білозерського (ЦІ, 111). 

1) У Бантиша-Каменскаго (т. Ї, ввід. 4, Київ, 1903, ст. 102--103): 
збожжент вв мбдномь бик вь 1597 г. в мібстб сь тремя ввяткіми сь 
нимь полковникахи Лободою (зіс!), Мазепою і Кизимомьє; той же Б.- 
Жамхенський подає (ст. 505), що в літописи преосв. Кониського сказано 
так: ,Наливайка посажено в мідяного бика разом з трьома полковника- 
ми; бика палили кілька годин малим вогнем, поки чути було вопль 
і стони страдальців, і нарешті тіла Їх спалено на попіл", 

2) Оргаг міека рапоуапіа Луєста, НІ. І справді, з польських 
лисьменників жаден окрім патера ШЯнчиньского, якого цитує Епєеі 
«в своїй безспісрів дег Юктаїпізспею. Козакеп (1197 2, ст. 105, прим. 5), 
не згадує про нейжховірпу кару спалення з бику. - 
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не могло і на далі зібрати ся з силами, і знову завдавати ве- 
ликих клопотів панству і Річи Посполитій, то сейм р. 1597 видав: 
на них найтяжчі постанови, які тільки могло вигадати сеймове- 
панство: 1) Тому що ,бваволя" козацька чим далі, тим єтає 
етрашнійша для Річи Повполитої, покликати до житя всей- 
мову конституцию з р. 1593, і доручити гетьманови війська поль- 
ського ,тих всвавольників нищити з корінєм". 2) , Надані їм 
Трахтежирів і Боришполь з трунтами, належними до них, вертають. 
ея до королівського столу 7 1). 3) , Для заспокоєння на будучі часи 
тої еваволі лишаєть ся в силі конституция з р. 16590, згідно: 
з якою мають поступовати гетьмани і обивателі тих країв, 
звідки сі свавольні люде виходять. Нарешті 4.) загострюєть ся: 
постанова конетитуциї з р. 1573 про втікачів селян -- підвис- 
шено кару за переховуваннє їх з 14. до 100 гривень?). 

Таким чином могло здавати са, що козаччину засуджено 
сими постановами на неминучу ємерть. Проте не помогли жадні: 
кари, і не минуло й двох літ після того, як козацтво досягло 
знову такої сили, що навело страхи на Польщу, а ще два роки 
зродом мусів до нього в прикрих обставинах звернути ся той: 
самий польський уряд, який вигадував найхитрійші єпособи ви- 
нищення його?). 


1) Як бачимо, Боришноль наданий був олкєвекому, а Трахтени- 
рів якомусь Гуляницкому (У ої. Їеє. П, с. 401). 


2) Уоі, Іесшт, 364--366. На сьому-ж таки соймі гетьман Ян За- 
уойский тяжко ганьбив шляхтича волинського і депутата Демяна Гуле- 
вича за те, що він ніби то утрудняє державні справи річами Йому не- 
дорученими (Гулевич просбив лишити руських владик при давній руській: 
вірі), ,а того не памятає, що його син (Олександер) разом з Наливай- 
ком нападав на маєтнести короля". Гулевич відповів, що він сина не 
позилав туди, що син його, ще коли Йому було 12 літ, утік зі школи, 
і сей його поступок треба приписати, ве стільки Його зіпсованности, 
скільки молодим літам. При тік же сип його уже випросив собі проба" 
ченнє за свій поступок у польного гетьмана (Жуковичь, Сеймовая борь- 
ба, 265--266). 

3) Між иньшим не веніла скінчити ся Солоницька кампанія -- за- 
раз же почала ся конфіската козацьких рухомих і нерухомих маєтків 
» Вшелякиє добра лежачие и рухоквіє по Григорьи Дободе козаку, яко 
по зрайци нашомь" -- віддано жовніру, уроженому Лаврину Лозці (М.. 
Грушевський, Материяли до істориї козацьких рухів 1595--6 рр., Зап. 
Наук. Тов. ім. Шевч. т. ХХХІ-ХХХІП, 19--13), Саськові -- жовніру,,. 
уроженону Бразму Коморовському (Ірід., ст. 13), Шаулі -- йонуж (ї14.,. 
єт. 16); урочище Халепл но Гришкови і по Явку Халепских, які кова- 
кували з Косинським і Дободою (а Гришко навіть був сотником у По- 
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» Поки Запороже з ввоїми дніпровими і придніпровими не- 
трами не опинило бя в руках панів, -- не можна було заду- 
шити козаччину. Даремне нагадувало ся панам і дозорцям ло- 
вити і заковувати гультаїв, що втікали з королівських та Ді- 
дичних маєтностий, і вертати їх на попереднє житло, де їх 
могли зараз же екарати на емерть. Кождий хто утік від панів 
знаходив собі притулок на Низу" 1). 


ХП. 


Після. сумної для козацтва ФСолоницької битви козацтво 
позбуло ся кращих евоїх сил, артилєриї, почесних військових 
відзнак, одержаних від чужоземних правителів, і лише не ве- 
ликий відділ в півтори тисячки з '"Кремпським на чолі якобь 
видер єя 1. придучив ся до Каєпра Підвисоцького, що стояв 
тоді коло устя Сули. На Запорожі тимчасом лишила ся неве- 
лика їрупа, яка мабуть прочувши про навлідки козацької еправи 
на Солониці, признала потрібним виказати перед Річю Поепо- 
литою евою льояльність, і для сього обібрала своїм гетьманом 
( старшим") акогось мабуть шляхтича-козака Христофора Неч- 
ковського, про істнованнє якого ми знаємо від 10 липня того-ж 


лоуса), а також ,пляц пустьй в Киев'б по ниякомь Луполовзе" (2) -- 
уроженому Їванови Дозці, підчашому київському (ірід. 18, 26--217); 


майно якогось Андрія Козака (у Київі) -- Фльоріанови Олешкови, пи- 
сареви (секретарю 2) королівському (Ір. 29), ,три дома в КіевБ по ко- 
заках яко зрайцах посполитов речи? -- уроженому Юрію Муховецкому 


(ар. 30), нарешті ,добра рухомьке и лежачив шляхетного Тимофея 
Марковича, який також ніби то ,з зрайщою нашьгтм и речи посполитов 
Наливайком по колко крот панства цесаря Турецкого воевал", а потіж 
»Панства наши коруннье и воеводства ЛДитовского лупих и плюндровал' 
-- якомусь шляхетному Симону Холоневскому (ірід. 28). Конфіската 
і процеси тягли ся, 0 скілько відомо, з вересня р. 1596 до грудня р. 
1597. На якій підставі почали ся конфіскати в р. 1296, коли ухвали 
сейчу нотують ся місяцем лютим 1597 року? В єїм разі певно 
нали силу ,Ппозви?, що ще в марці р. 1596 Зажойский прислав 
Жолкєвекому на тих, що пробувають в ,орді Наливайковій"; Жолкєвокий 
тоді відповів, що добре було 6. добути такі вамі документи і на тих, 
що в стані Лободи -- ,лише руським письмом, як звичай у тому краю" 
(Цізїу 70Їківмувкіево, 69), Отже можна думати, що на підставі таких 
позвів і почали ся процеси проти козаків. 
т) Костомаров», Богд. Хи., 1885, І, 53. 
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таки р. 1596, коли уже Підвисоцький і Кремпський успіли при- 
бути на Запороже. Нечковському поручено було обороняти гра- 
ниці Річи Посполитої від татарських нападів, -- єдина і для 
Польщі дуже важна функция, яку в прикрі для козацтва хвилі 
признавав за ним польський уряд. І поки воно не збереть вя 
з новими силами -- польський уряд може не турбувати ся за 
свої маєтности і господи. Тому Лев бСапіга, який шо його єсло- 
вам ,образивши і знищивши козаків, призначив тим, що ли- 
шили ся, пробувати за Дніпром", цілком справедливу має думку, 
що ,вони Полякам шкодити не можуть і завжди будуть на пе- 
реїздах Татар европейських, які, як би захотіли векочити 
в наші краї, можуть бути побиті ззаду козаками" 1). 

О скільки Нечковський виправдав надії Польщі -- сказати 
напевно не можна, здаєть вся, свимпатиї його- були більш на 
боці запорожських ніж польських інтересів. 10 липня до нього 
звертаєть ся з листом Якуб ШПретвич, каштелян галицький, 
»"Давній їх приятель", звичайний посередник між козаками 
і Польщею (напр. в еправах конфісєкати козацьких маєтностий 
він дає ріжні посьвідчення на користь Лободи та иньших). 
В тім листі просить його ,і панів молодців запорожських" 
роздобути бранців -- Татар, ,щоб король знав про заміри пе- 
рекопського царя"; пише, що їм будуть приєлані Дві підводи 
-- Для бранців і для послів від них до короля: нехай ви- 
шлють двох товаришів, які поїдуть в Краків здобути собі його 
ласку. Він же, Претвич, береть са написати до коронного. 
і польного гетьманів і боронити Каспра Підвисоцького (певно 
за учаєть в козацькій війні). ,Кабрег піесп 5іє піе роде -- 
я беру єю справу на себе" 7). 

Більше звісток про гетьмануваннє Нечковського не маємо. 
Можна лише "догадувати ся, що він не догодив Польщі, та 
замість здобувати ,язика" -- починив великі шкоди Татарам, 
так що ті на початку марця р. 1597 іздили до короля скар- 
жити ся на козаків, але король відповів, що се люди безладні, 
не вважають на жадні права, і він їх карає, ,як се уже ба- 
чите на Наливайку", і екільки-б вони не грабували -- він не 
перестане їх карати?). 


1) Боргоміса, 2ріог рашівіпіком різїогусапусєі о дахупе| Роівзе, 
НП, 174, 
і 2) Іізіу Лоїківмвкібво, 89. | 
5) Ворбгоміся, 2ріог рашіеїп. Пізіог. о амп. Роізсе, т. П, з 
ЗШ 1597 р.). 
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Як довго гетьманував Нечковський --- невідомо, але уже 
в червні 16597 р. бачимо нового, певно прихильного до 
Польщі гетьмана -- Н. Василовича"). Відомий його лиєт 


з бапорожя з 15 червня, в якому він ,з уєїм запорожським 
військом своїм"  вповіщає  пограничних старост і підета- 
рост королівських, а також їх заступників про те, що ,пове- 
литель? перекопської орди з усім військом євоїм з'явив ся 14 
червня на переправу через Дніпро і Туволчу (Таволгу?); дуже 
можливо, що вони вже перейшли через Дніпро, і що в них на 
думці зробити напад на землі його сьвітлоєти королівського 
жвеличества; і як би вони не перейшли так неждано, то він би 
ветиг повідомити попереду поодиноких панів старост. Нехай же 
тепер вони знають про се, будуть обережні і повідомлять поодинокі 
области, що належать як до його сьвітлости королівського ве- 
личества, нашого найласкавійшого пана, так і до міст князів- 
ських і шляхетських, щоб вони не маловажили всього ворога 
християньства, що бажає епустошити королівство. Нехай же 
вони не чекають окрім сього ще иньшого листа -- нехай за- 
Довольнять ся і вим?). 

Одначе Татар ніхто не впинив, і за місяць ам липня) 
вони були уже в Плоскирові (на ШПоділю)?), шо дорозі в ав- 
єтрийські землі. Тому що Польща ніде не епиняла Татар, ЦІ- 
гар в осени того-ж таки року оскаржив ся московському князю 
на Жиїимонта, ніби він напуєкає на нього Татар, хоч про око 
жаче і сприяє"). 

В р. 1591--98 на Запорожу виникли веріозні нелади. 
"Низове козацтво розбило ся на дві ріжних напрямків партиї, 
які Й опісля можна бачити в козаччині, особливо від Сагай- 
дачного до Острянина: одна більш радикальна, що стояла за 
незалежність ні від кого і самостійність своєї акциї, друга -- 
уміркована, угодова, яка визначаєть я податливістю перед 
жаданнями польського уряду і прихильністю до нього. На чолі 


1) Дуже ймовірно, що він походив з Подільщини, де в другій по- 
ловині ХУЇ ст. (в р. 1565) зустрічаємо аж три особи з його призви- 
щен: 4асКо М/азійотміся -- в с. Триховцях, Уегетієї У/аєззіїо міс, -- 
в ес. ЛДітово Дворище, Реїгаз7 УУазвіїоміся -- в м. Ялтушкові (Арх. 
Ю. 3. Р., ч. УП, т. П, 171, 194, 216), 

2) Кіевокая. Старина 1893, Х, відд. П, 158: Н. Любовичь, Доне- 
енів обь угрожающемь татареконь нападеній на предфль Польши. 

3) Дгерім аг доти Заріепому, 154. 

4) Трі., ст. 166. 
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останніх в другій половині 1597 р. стояв (цілком відданий 
польському уряду ,бстарший" Тихон Байбуза. Сього Байбузу ми 
зустрічаємо на Запорожю ще в р. 1594, підчає приїзду туди 
Лясоти -- Його разом з Семеном Ручкою вислали Запорожці 
на зустріч Хлопіцкому ,на трактати"). Родом він був з Чер- 
кас -- землянин черкаський, де батько його, Михайло Грибу- 
нович, а опівля і вінсам з братом за ,лицарські послуги Річи: 
Посполитій" одержали в надгороду величезні їрунти в Лівобе- 
режній Україні?) | 


1) Гізіу Л0Йавмяківсо, 49--50. 

2) Їз люстрациї черкаського замку р. 1552 знаємо, що батько Ти- 
хона -- Михайло Грибунович ,маєть по жоне, княжтьне Домонтовне 
селищо у Лебединф на полб зв Япомь Кельбовьскимь |шурин його), 
а другов селище и городище за Днепроюь у Севере на реців Ворскле, 
на имя Глинеко, дани отьтуль 4 кади меду присного, а ктому маєть 
домь в месте" (Арх. Ю. 8. Р. ч. ХІЇ, т. Її, 89-90), а в р. 1518 Ба- 
торий надав йожу ,боярину черкаскому"?, за те що він ,от немалого 
часу будучи на Украйне годне з детинних лет" Річи Посполитій і ко- 
ролю вірно служив -- В старостві черкаському і київському пустиню ку 
осажаню людни": р. Сулу, р. Удай і р. Солоницю, а також на р. Сулі 
уход Лужок. Але в жовтні 1582 р. староста черкаський ЮОлексапдр 
Вищневецький ,моцно і ївалтовне"? відібрав від Байбузи усі землі, че- 
рез що Байбузи почали з ним процес; на суд став якийсь Григорий 
Байбуза. Як скінчила ся вправа -- не знати. Тільки бачимо далі, що 
в квітні 1589 р. Байбузів відсунено далі -- на р. Псьол (,вход реку 
Пьсол зо всим на все реку, яко ся в собе кавт, Михайлу Байбузе до 
его живота дали всмоЗ), а уходв на Сулі, Удаї і Солониці опини- 
ли ся в руках Олександра Вишневецького, який купив їх від Байбузи 
(не знати, чи з доброї волі останнього) за 5000 коп грошей литовских 
(/г0дїа длівіоме, ХХИ, 976--7). Десь певно в другій половині 1590: 
р. Михайло Байбува помер, бо в жовтні сього року дано королевську 
грамоту його синам ,Ддо живота их обудвух" -- Семену й Тихну, які 
зеще з молодости леть свойх на Украйне служечи, частокроть противт- 
неприятеля нашего и Речи ШЦовполитов заставуючи крови свове проли- 
вать и маєтностей свойх на послугу Речи Посполитое накладати не жа- 
ловалиє (0. Николайчикь, Чтен. вь Ист. Общ. Нест. Літоп., кн. ХІУ, 
ст. 34--192). В люєтрациї Київського воєводства з р. 1616 на Цовор- 
склі з'являють ся Федір і Евстахій Байбузи, які заявили, що грунти на 
р. Ворсклі, а також Севруки чи данники їх, що мешкають в Черкасах 
-- їх дідичня спадщина і до юрисдикциї старости не належить, так 
само як і урочище Лебедин, що ствердили і черкаські міщане (Арх. Ю. 
3. Р. УП, т. І, 315--316, 398--9). 8 подимної тарифи київського воє- 
водетва з р. 1631 знаємо, що частина ШПоворекля була в руках. 
Вівстахія Байбузи і дітей його брата Федора (їрід. 398). Чкийсь Ми- 
трофан Байбуза записаний в помяннику Київо-Михайлівського монастиря. 


КозАччинаА НА ПЕРЕЛОМІ ХУІ-- ХУПІ В. 130: 


Будучи ощирим двлугою польського уряду, Байбуза не 
міг не викликати обурення з боку тих елєментів козацтва, певно 
-- Значної більшости, що, як в злобі доносить золкєвекому сам 
Байбуза: ,здавна піднімають ся на їОбсі, а самі ховають ся". 
Радикальнійші елєменти, озлоблені його політикою, беруть ся 
до крайнього способу -- нищення своїх же товаришів козаків, 
що розминали ся 3.ними в поглядах. Про сі галабурди між 
Низовцями дещо знаємо з листа з 9 падолиста ,старшого (Бай- 
бузи) є атаманей і всім військом запорожським" до гетьмана 
Станислава Жолкєвекого. Згадавши про обовязок війська за- 
порожського, що пробуває на межі з татарськими кошами, -- 
стояти на переправах Дніпрових, оберігати хрест сьвятий від. 
неприятеля, не пропускати в королівські землі ні великих, ні 
малих татарських ,куп" і збирати усякі відомости про рух 
орди, Байбуза оповідає про те, що два тижні перед тим ко- 
заки ходили на кримські поля аж до самого міста Перекопу, 
на урочище Терен-Ориш, і там з божою помічю і на щастє 
короля, ворожі отари і коші (улуси) погромили і вежі зруйну- 
вали. Сповіщаючи про се, він разом з тим повідомляє і про 
те, що трапило ся на Зацорожі: ,Ми хотіли були десь в тіс- 
ному місці зустріти їх (Татар) і вчинити їм шкоду. А Йшли 
так екромно, що деякі з товариєтва, незадоволені сим, бо мали 
намір пограбувати, вернули ся з війська на Дніпро, де Й за- 
сїли в покиненому козаками коші, обібравши собі за старшого: 
Полоуса""). Вони забрали човни, борошно, скарб, що одержали: 


ХУІ--ХУП ст. -- дописаний на маргінесах ло ,ролу Цоузатого с Чер- 
кась: (Чтен. вь Общ. Нест. Хітоп., кн. ХУЇІ, вв. І, 27). Нарешті, 
ще якийсь, мабуть черкаський ,рап Ва)риза бив в р. 1696 Та- 
тар на Дарському і Каміннім броді (Сборн. лфбтописей, относящ. кь 
истор. Южи. п Ю.-З Россій, 257). В Черкаському повіті є село Бай- 
буви. Йньші зовсік Байбузи, можливо що родичі черкаських, відомі в 
Браславщині: ,Байбузинь Кутепкого двор" (в Винниці з р. 1552) 
(Арх. Ю. 3. Р. ч. УП, т, І, 607); писарь гродскій браславекій Байбу- 
за в р. 1591 (Арх. Ю. 8. Р. Росс., ч. Ш, т. І, 67 68); Семен Бай- 
буза володіє в р. 1629 м. Райгородом в Браславщині, де ,димов 194 
(2гбдїа длівіоме, ХХ, 130), Степан Байбуза -- с. Мельниковцями в р. 
1629 -- ,власний 1 дим" (рід. 134), Михайло Байбуза -- в р. 1624 
с. Бушинці (і. 140), а в р. 1600 -- Кропивне (/г. дхіеруоме, ХХ І, 
631), Никола і Кристипа Байбувянка Добриловські в Винницькому по- 
віті в р. 1647 (Арх. Ю. 8. Р. ч. УП, т. І, 456). 

1) Федір Полоує яко осаула вгадуєть ся в наїзді в р. 1590 на в. 
Холстово, Оршанськ. пов. (в Білоруси) з гетьманом війська запорож-- 
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від великого князя (московського), і нарешті з евоїм полком 
пішли на море і там узяли якесь турецьке місточко. Коли вер- 
чув ся в Січ Байбуза, він покарав кількох бунтівників, 
зякі зраджують військови, видають (усе добро) неприятелеви, 
і з давніх часів піднімають свя на ,У/О5СІЗ, а самі ховають 
ся". В відповідь на се Полоує узяв ся до розправи з самим 
Дайбузою і його сторонниками. Коли Байбуза вислав на Низ, 
до Бургуна, осавулу Семена Скалозуба з 120 кінних, щоб роз- 
добути татарського ,язика", Полоус, довідавшись про се, серед 
ночи напав на байбузовців, побив їх, помордував, ,не огляда- 
ючись на обовязок християнський і товариський"; між тими това- 
ришами ,було кілька десятків шляхтичів уцтивих, -- і тих 
повбивали, а також післанців (Байбузиних) і сторожу, що на 
перевозах стерегла?. По сьому Полоує пішов зі своєю ,купою" 
у гору Дніпром, і здибав як раз байбузовців, що везли ріжні 
звапави і гроші. ,Одних повбивали; иньших забрали в полон, 
у нньших узяли борошно; в друге від великого князя присла- 
жий скарб розбили і видерли, а до них (що лишили свя на за- 
норожю) не пустили жадної людини". Байбуза називає усіх їх 
ломічниками тих, що були покарані ним -- коли він вернув ся 
з татарського походу. Він просить прислати на Низ комісара, 
якого шляхтича, -- ,инакше шпролєть ея багато крови" 1 по- 
вилає послів -- Юхима і Грицька Білоуса), просячи, нехай 
гетьман накаже старостам, щоб вони були тречнійщі з бапорож- 
цями і давали для них борошно?). 


«ького Войтехом Чоповіцким; згодок в квітні р. 15695 він уже, яко 
гетьнан запорожський, пробуває, в Мозирі, в Білорусиї, де зда- 
єть ся сидів аж до кінця року. Що він робив шідчає козацько-поль- 
ської війни -- не знати; мабуть пробував на Запорожі. 

І) Грицько Білоус -- давній козак, по специяльности дипльомат; 
в р. 1591 його вислав був Хлопіцкий з листом від цісаря До молдав- 
ського господаря (Цізку Лоїківмувківсо, 45). Дуже може бути, що се той 
самий Білоус, отаман козацький, що в р. 1568 грабував нижче Черкас 
торговельні каравани (Соловьевь, Йсторія Россій, М. 1879, УП, 30). 


з) Гізку Лоїківмуєківво, 87--89. Постанова доставляти живвість 
жозакам (реєстровим, чи взагалі що на "службі у Річи Посполитій) ви- 
йшла ще в універсалі з р. 1590 (22/У), коли проєктувало ся поставити 
жа Крекенчуку замок і 1000 козаків з Язловецьким на чолі для ,Ппога- 
мованя  сваволенства"; по тій  ностанові кожда ,Ппослушнає людина 
повинна була дати раз на рік мірку муки, і сю муку відвозити козакам 
(Арх. Ю. 3. Росс. ч. Ш, т. І, 30). Цілком иньший універсал виданий 
«був Житимоптом згодом в р. 1616, в якому король грозить, що як ко- 


ВБозаАччинА НА НЕРЕЛОМІ ХУІ--ХУП В. 139: 


В відповідь на се Замойский виготував до Низовців якийсь. 
лист, видно досить різкий і нетактичний, про який згадує «Кол- 
кєвекий під 21 падолиста того-ж року. Жолкєвекий, який дуже 
добре знав козацтво і ціну Йому для власних же державних ін- 
тересів, не відважив ся виєлати всього листа на Низ, затримав: 
ще на якийсь чає післанців у себе, а бамойекого просить зро- 
бити зміну в тому власне місці, де він визначає відносини За- 
порожя до короля і Річи Посполитої: ,коли-б з часом вони, 
нарід простий, не прийняли за жарт і не розсердили ся. Вва- 
галі дразнити їх нема длячого: в потребі здадуть ся" 1). 

Проте жадні редакциї листу коронного гетьмана до Запо- 
рожців не мали успіху, -- боротьба двох еторонництв тягнеть: 
ся Й далі, радикальна партия, певно, вев більшає, і за пів 
року в немадій кількости вибираєть ся з Запорожя на, військові 
заробітки. 22 червня 1598 р. кн. К. Оєтрожський писав до: 
Кр. Радзівіла, що козаки вийшли з зЗапорожя, пускаючи чутку, 
ніби йдуть проти Татар, а в дійсности ледви чи не мають думки. 
вступити на службу в Молдаво-Волоській землі?). Останнє, оче- 
видно, було похоже на правду, бо вже 1 липня воєвода во- 
лоський сповіщав польський уряд, що козаки на сьогодні-зав- 
тра будуть коло Дністра, тілько він жадним чином не хотів їх 
мати у себе на службі. Проти них зараз же виступив 2Колкєв- 
ский і якийсь пан Глигорека з військом, які повинні були по- 
розумівати ся з старостами українними?). Жолкєвекий за пять. 
днів велів пятигорцям') вирушити до еєтарости камінецького, 
Яна Потоцкого, ,бо, як маю вість, козаки прийшли до Пеми- 
рова. Пан староста камінецький з браславським і хмельниць- 


з 


заки зачеплять турецькі землі, то воєводства українні ,з мест и месте- 
чокь, также держав евойх жаднов живности, проховь, олововь" не по- 
винні будуть пускати арід, 909). Окрік того провіянт і ріжні річи: 

борошно, еда, нити, чолни" доставляли ся на зЗапорожє з Дніпрових 
уходів (див. далі універсал гетьмана Крутневича). 


1) Гізку /0Їківхувкіеєо, 80. 
2) Жуковичь, Сейновая борьба, 376, з Рукоп. Ймп. Публ. Библ. 
3) Агею, Вадлімійом. бсгірі. гет. Рої. МІ, 134. 


З) Так звала ся козацька рота (40 люда) Давида Пятигорця; вр. 
1593 були ще иньші козацькі роти: Юрия СЄтруся, старости браслав- 
ського (100 люда), Темрука (70 коний) і Миколи ЄСтруся, старости 
хмельницького (50) (СогзКі, Нізіогуа |ахду, 321, в додатк.); кварця- 
ного війська було 300 гусарів, 400 козаків і 200 піших, що пробували 
в Кракові (рід, 57--8). 
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ким, з ,волостию" барською та иньшими Подолянами пішли проти 
них; добре було-б подолати їх як найекорше; я й своїй роті 
велів також поспішати"). Козаки наробили чимало пополоху, 
бо саме в той чає, в пеловині липня, була чутка, що Й Та- 
тари вибирають ся на Вкраїну?) На початку серпня старо- 
єтинські роти наздогнали козаків десь на Поділю, тоді вони 
звернули від Браслава у низ по Бугу до Ягорлика, а звідти до 
Дністра, який мали намір перейти. Але ВБолохи не пустили їх 
на той бік, і вони вернули ся назад до Браслава, були в Не- 
мирові, Прилуці й Погребищах, мали намір іти до Дніпра (себто 
в Київщину)?), і очевидно вони таки побували там, згодом на- 
віть в Білоруси), і між иньшим в маєтноєтях Кирика Ружин- 
ського, який їх тяжко покарав поблизу евоєї резиденциї -- Ко- 
тельні (Житомирського повіту). Натяк.про се маємо в листі 
Замойского до Кр. Радзївіла з З жовтня, в якому він пише, що 
приїзджали татарські посли, вкаржили ся на козаків і вимагали 
їх викорінення. Звичайно, їм відповіли, що козаки такі самі 
лихі люде для Дольщі як і для них, ,і де лише зможемо -- 
ми їх бємо, як от тепер під Котельнею били їх. Як от ми їх 
бємо, де лише запопадемо, так нехай і цар кримський бє їх 
в своїй землі, бо через лотрів розривати перемирє не варто" ?). 

Неудача козаків під Котельнею могла вплинути на від- 
новленнє урядової течії геред шнизового козацтва, 1 ніби 
на Доказ сього бачимо, що при кінці жовтня на запорожі знов 
змагають ся дві партиї -- угодова і незалежна, і знову почи- 
наєть ся усобиця між козацтвом. Замойский 23 жовтня пивав 
до Кр. Радзівіла, що, о єкільки йому відомо, ,козаки на яко- 
мусь острбві тотують ся кудись, а куди власне -- трудно ска- 
зати. Добре було-б, як би в. м. мав кого зі евоїх, хто-б був 


1) Агеп. Вадлім. бегірі. гег. Роіопіс. УПІ, 184. 

2) Жуковичь, Сеймовая борьба, 376. 

З) Дгер. Вадліму. бек. гег. Ро). УПІ, 136, лист з 10/УПІ. 

3) Маєшо про се кілька звісток: лист чинів литовського трибуналу 
з 10ПХ до князя Криштофа Радзївіла про напад козаків, лист Кр. Ра- 
дзівіла (тодіж таки) до обивателів Упитського повіту також про напад, 
лист обивателів Оршанського повіту до князя Кр. Радаївіла про гото- 
вість виступити Проти козаків, нарешті вдячний лист від обивателів 
Витебського воєводства князю Кр. Радзівілови за пересторогу від ко- 
зацького нападу (Л'Втопись занятій Археограф. Коммиєсій, вві. 5. Не- 
«овижекій архивт, 29). 

9) Атеп. Вадім, 138. 
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на них іпіепід5 і просто з Київа доносив""). Трохи згодом 
тойже Замойский одержав звістку, що козаки ,роздвоїлись". 
Він доніс зараз же про се корошеви, а король доручив єтаро- 
сті камінецькому мати на увазі, куди вони підуть: чи ,уе 
х'обсі?, чи до Волохів, чи в Молдавію "). 

Тимчавом на Запорожі на чолі партиї незалежних стали -- 
якийсь Мітла і відомий уже нам епівучастник обох Наливайків 
-- фльоріян Гедройт?), які підняли похід на панські маєтно- 
ети. Але їм не пощаєтило: Мітлу вбито, а Гедройта взято в по- 
дон. Проте сторонництво Мітли зайняло уві шляхи і не пус- 
кало на Запороже припасів. Угодовці, що виділи тихо за По- 
рогами, бачучи таке лихо, звертають ся до короля з прозьбою 
дати козацтву нового ,бстаршого" (очевидно, Байбузи уже не 
було між ними) і намагають ся, щоб забрали з Січи гармати 
і гаківниці, яких там було коло еотні і які ніби то найбільш 
підтримували своєволю козацьку, ,бо як лише та гармата за по- 
рогами настала, тоді намножила ся там усяка сваволя". Про се 
«самі козаки (угодовці) донесли князю ,Кирику Ружинському, 
просячи у нього ради, як їм викоренити євоєволю на Запорожі, 
а князь Ружинський З падолиста сповістив про усе Камінець- 
кого старосту, Якуба Потоцкего"). 

На сьому уривають ся наші відомоєти про козаків і почи- 
нають ся знову лише в половині р. 16009). 

Ще одна замітка -- дехто з українських істориків") три- 
мають ся тої думки, що в р. 1599 був в Січи кошовим Семен 


1) Трід., 140. 

2) Атей. Вадгімійом. бог гег. Роіоп. УПІ, 142, 

3) Фльоріян Гедройт родом напевно з Литви (дуже відома фамилія 
Гедройців в Россіенськ, повіті (нині Ковельськ. губ.)-- Опись докумен- 
товь Биленск. Центр. Архива древнихь актоввіхь книгь, віп. Ї, ст. 
101, 140 і д.) був ,власним рукодайним" слугою епископа Терлецько- 
го, але на початку р. 1596 він уже козакує разом з братахи Наливай- 
кажи і жиє в Острозі (Арх. Ю. 3. Росс, ч. Ш, т. І, 137-140, ч. І, 
т. ХХІ, 194--128). 94 липня р. 1597 іюблиневвий трибунал засудив 
його на ,баніцию"Є (на вигнанє) за грабіж маєтности владики луцького 
Будорож, а також маєтности брата його Ярослава -- Дубої 1 Отовчичів. 
Девно сей присуд спричинив ся до того, що Гедройт опинив ся на Низу. 

«) Гізїу /0Їківмувківсо, 86-- 87. 

5) бдина згадка про козаків київських належить до 14/Х р. 1599 
(див. далі). 

6) Антоновичь и Драгомановр, Йсторическія пфени Малоруєскаго 


ларода, І, ст. 228; Вварницкій, Йсторія вапорожскихь козаков», т. І, 
ст. 169. 
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Скалозуб, якого ми бачили в р. 1597 осавулою, прибічником: 
гетьмана Байбузи. Жадних історичних доказів Для сього нема, 
-- Думка ся з'явила ся лише на підставі думи про утечу ба- 
мійла Кішки з турецької неволі, яка малює поворот Його з по- 
лону за кошового Семена ЄСкалозуба, і останнього іменує геть- 
маном запорожським: б 


» А. у Тендрові острові Семен Скалозуб 

З військом на заставі стояв, 

Та на тую Галєру поглядав, 

До козаків словами промовляв... 

Тогді промовляли: 

»Семене Скалозубе, гетьмане запорожський, 
Батьку козацький 151) і т. д. 


Отже коли Кішка вернув ся з полону десь на початку 1600: 
або й в 1599 р., за ,кошового Семена (Скалозуба", то се ніби 
й промовляло би за правдивість повиєшої гадки, як би хто міг 
ручити ся, що народня творчість зберегла до наших часів дій- 
вний факт з його подробицями, а не надгородила Скалозуба 
розі Їасіції титулом гетьмана за його визначну діяльність, яку 
певно він повинен був виявити десь на морі та в битвах. 
з Татарами. 

Правда, не бракує нам і літописних звісток про Скало- 
зуба, але веї вони не великої вартоєти. Автор Істориї Русов. 
оповідає таку річ про якийсь похід (Скалозуба, що відбув ся. 
ніби сто в р. 1583 під Козлов: ,Гетьман екупивши три полки: 
реєстрових (?) козаків, посадив їх в човни і випровадив в море: 
під проводом писаря військового запорожського Івана Богуєлав- 
ца"3). Тимчасом жадного морського походу в р. 1583 і поблизьких 
не було. Три літописи згадують про гетьмана Скалозуба, убитого в 
морській битві з Турками, але ставлять гетьманетво Його поперед, 
Косинського (якого між иньшим покладають на р 1593)2). 
У веякім разі певних доказів отаманування чи гетьманування 
Окалозуба в р. 1599 не маємо жадних. Як що припуєтити. 


") Антоновичь и М. Драгоманов, Йсторич. п'всни, І, ст. 217. 

2) Исторія Руєсовь, 31--389.. 

З) Самовидець, 3; Южнор. албтоп, изд. Н. Б'блозерскимь, т. 
Ш, 130. 
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се гетьманосгво, то знаючи з певного джерела"), що (Скалозуб 
був сторонником Польщі, можна-б було пояєнити по чаєти ціл- 
ковитий брак історичних звісток про козаків протягом мало не 
двох літ повним ецокоєм і ладом, який панував за гетьману- 
вання Скалозуба на Запорожі. Але в такім разі яка була-б під- 
става для того щоб зберігти його імя в народній поезиї поруч 
з иньшим лицарем -- Самійлом Кішкою ? Зісталось би ще одно 
црипуєтити: що Скалозуб, удержуючи козаків від походів на ма- 
аєтности панські?), здобув елави в морських походах, де ма- 
буть і загинув. 


(Кінець буде). 





гу Іізку Ддіківхувківсо, 87--89. 

2) бдина звістка з сього року про козаків належить до 14 жовтня, 
коли уніятський митрополіт Потій заніс в київські гродські книги скаргу 
на двох печерських ченців -- Іону Корченина і Оксентія Табора за те, 
що вони села королівські грабують, нищать і пустошать; коли приїхав 
Ян Кошип відбирати ті маєтности, ченці ,увявши не мало гультаев 
з Могилева мбщан, ст Юрьем Рожновским, приспособивши до 
себе коваковьі, -- не пустили його і навіть стріляли (Акті Южн. 
и бап. Росс., П, 4). 


МАТЕРІАЛИ ДО ІСТОРІЇ 


суспільногполітичних і економічних відносин 
Західньої України. 


Подає Михайло Грушевський. 


оовфоен 


Серія перша (ч. 1-80) 
(1361-1530). 


Збірка документів, яку з сею книжкою ,зЗаписок" почи- 
наємо друкувати, має заповнити в деяких точках прогалини, які 
маємо в наших відомостях про вуспільно-політичні Й економічні 
відносини Західньої України під польським правом, або допов- 
нити й роз'яснити деякі питання, докинувши де що до звісних 
уже форм оріанізації адмінієтраційної Й суєпільної, правних 
і економічних відносин Галичини й Поділя, починаючи від по- 
чактів польського права в вих землях. Не маючи зовсім пре- 
тенсій вповні вичерпати документальний матеріял до порушених 
тут питань, я подаю те, що зібрав протягом довгих літ, займаючи 
ся внутрішнім устроєм і відносинами українських земель в поль- 
сько-литовських часах, по ріжних архивах. Колєкцію єю міг би 
я сам побільшити В кілька разів та не маючи до того в тепе- 
рішніх обставинах часу, подаю зібране, полишаючи інтересованим 
вести далі збираннє матеріалів у вказаних тут напрямах -- а і Я 
сам не трачу надії з часом до сеї роботи вернути бл. 

Зібраний тут матеріал ділить ся на кілька більших циклів, 


а по при них знайдуть ся Трупи поменьші, або й поодинокі до- 
кументи, що осьвітлюють собою ріжні моменти уєтрою й відно- 
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бин згаданих земель. ШВказувати все, що вони вносять нового 
й інтересного для тих цшитань, значило-б переходити крок 
ва кроком суспільно - політичний уєтрій, суспільну і еконо- 
мічну історію України в сих часах. Я сього, розумієть ся, не 
буду робити: разом і з сим друкуєть ся огляд свувпільно-полі- 
тичної історії України-Руси під польським і литовським пра- 
вом, як У том моєї Історії України-Руси (УПІ і ІХ томи Збір- 
ника історично-фільософічної секції Наук. тов. ім. Шевченка), 
там використаний зібраний мною документальний матеріал, і до- 
кументи сеї збірки знаходять собі там відповідне місце, при тих 
питаннях, до котрих вопи належать. Я-ж тут лише коротко 
і загально єхарактеризую більші і меньші трупи всих матеріа- 
лів -- поки що першої серії їх (перші 80 документів); перша 
половина їх (ч. 1--43) іде в єїй книжці, друга (44--80) 
вийде в дальшій (І.ХІУ) книжці Записок. 

Головне місце в єїй першій серії займають матеріали до 
історії шляхетського землеволодіння кінця ХІМ і першої поло- 
вини Х У віка, інтересного і евоїми служебними, прекарними фор- 
мами, і 3 становища процесу еформовання польсько-шляхетської 
привілєтіованої верстви в наших землях. Для Галичини поважний 
запас матеріалу для історії шляхетського землеволодіння другої по- 
ловини ХІУ і початків ХУ в. був уже опублікований в давнійших 
дипльоматаріах (АКіа огодгків і ліепіяків, КодеКке Маїороїзкі 
й ин.). Для ехіднього Поділя я видав збірку матеріалів вмоїх Актах 
Барекаго єтароства, т. Г і П. "Твпер даю колєкцію документів 
для західнього Поділя. Вона становить головну пайку в вій пер- 
шій серії і разом з документами до єхіднього Поділя, що до- 
повняють собою ту мою давнійшу збірку (головно для повітів 
Хмельницького і Летичівського, не обнятих нею) займає близько 
половину загального чивла поданих в ній Документів і обіймає 
час від початків ХУ в. і до початків ХУЇ в. (кілька пізнійших 
документів буде ще в другій серії). 

Перші числа збірки одначе дотичать шляхетського земле- 
володіння Галичини, бо там воно скорше оріанізувало ся. Сюди на- 
лежать числа 1, 3--8, аз пізнійших ч. 55, 72. Вони дають деякі 
інтересні подробиці і доповнення До звістного ранійше мате- 
ріалу. Можна звернути єпеціяльну увагу на Ч. 2, де маємо 
примусову заміну маєтностей, число б --- наданнє маєтности 
даку, пізнійшу допиеку про обовязок військової служби в ч. 7, 
наданнє монаєтиря разом з маєтностию в ч. 8. Ч. 95 1 72 інте- 
ресні як сьвідоцтва пізнійшої традиції служебних обовязків; при 
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тім ч. 55 цікаве самим означеннєм вслужб і обовязків обдаро- 
ваного. 

До ортанізації шляхетського володіння на Поділю належать 
числа 18--15, 18--20, 24--5, 27--92, 35, 21, 39--89, 41 
--4, 45--49, 66--9. Сюди-ж до певної міри належать кілька 
документів до Теребовельського повіту, що в тих часах займав 
посередне становище між Галичиною 1 Цоділем -- ч. 16, 28, а та- 
кож записи сум на подільських староствах (ч. 34, 317, 40, 
59 -- 4). 

Бони дають досить повний образ оріанізації шляхетського 
землеволодіння на ШПоділю, єлужб і ограничень, які засте- 
регало собі від шляхтичів і їх підданих правительство, По ана- 
льоїії з служебним землеволодіннєм Галичини, обовязки й служби 
сільської людности супроти держави, задержані з давнійших ча- 
сів (виразні відклики до тих давнійших чабів, За князів по- 
дільських, маємо нпр. в ч. 13, 24, 25), практику записей, 
правительственних затверджень при єкуплі, обміні маєтностей, 
і т. и. 

9 иньших поглядів увагу звертають на бебе кілька руських 
привилеїв Витовта (ч. 19, 20,22). Спеціальний інтерес мають також 
кілька документів про конфіскати шляхетських маєтностей з ріж- 
них причин (ч. 51, 65-- 6). Кілька документів, де вичисляють 
ся також державні обовязки селян, кидають певне сьвітло на 
становище ЇХ. 

Більшу колекцію матеріалів про вуєпільно-економічне єта- 
новище селян принесе друга серія для другої половини ХУЇ 
і першої половини Х.УІЇ в., але і в сій серії є вже кілька інте- 
реених документів до історії підданських обовязків, особливо 
панщини. Сюди належить ч. 02 (селянська скарга, передвістник 
численних пізнійших вкарг, з З2-ої пол, ХУЇ в.) і переважна 
частина осадчих привилеїв. 

Осадчі привилеї сіл на праві німецьким маємо під ч. 12, 
21, 29, 69, 11, на праві волоськім під ч. 36, 60, 70, 73, 714, 
16. Всі вони Дають інтересні факти для історії селянських 
обовязків і панщини (такі й вибирав я для єеї збірки). Обсо- 
бливої уваги варті: ч. 23 (14 день панщини і гривна чиншу), 
ч. 36 (треденна панщина на князя в селі волоського права, 
обовязок воєнної служби для цілого села), ч. 60 (дводенна 
панщина на князя), ч. 69 (вовнщина), ч. 74 (третій гріш кня- 
зеви з вихідних оплат від дієок і селян), ч. 76 (роспусти), й ин. 
Дуже цінна вказівка в ч. 96 -- що села волоського права пра- 


ГУ 


влять свя правом руським (їаге еогиш гаїрепісо). Для історії 
волоської кольонізації ще ч. 4, 26,.55. Виключеннє від ко- 
ристання 3 німецького права православних маємо в ч. 12 
і 21. | . | 

Для історії німецького права в міських громадах -- ч. 2. 
11, 44; вони фітурують тут з певних епеціяльних мотивів, бо 
для самої історії німецького права в містах я тут не збирав 
документів (їх можна-б ще зібрати дуже богато). Ч. 2 і 11 на- 
лежать до західнього Поділя, до м. Камінця. 

Для історії адміністрації, крім згаданих вже грамот про 
застав староств -- Ч. 94, 37, 40, 63--4 (з них овобливо важне 
ч. 40, що говорить ся про юрисдикцію старости - державця), 
маємо тут іще 39 (акт продажі), 71 (дуже інтереєне нормованнє 
ріжних адміністраційних практик Поділя), 73 і 80 (знесеннє 
їродського уряду в Самборі й Стрию). 

Для етановища православних і православної церкви -крім 
згаданих уже -- Ч. З (наданнє монастиря), 12 і 21 (виключеннє 
православних з німецького права) ще ч. 10 (відібраннє цер- 
ковної маєтности в Буську), 17, 64, 70. Для духовенства латин- 
ського ч. 9, 10, 50; дла нього єпеціяльно я документів не 
збирав, і єї документи війшли до збірки з иньших причин -- 
нир. в ч. 9 згадка про селянські обовязки, в ч. 50 згадка про 
воєвод, 1 7. Й. 


Торговлі, митної системи дотикають ся ч. 68, 11, 75. В де- 
котрих документах згадують ся також події зверхньої, політич- 
ної історії -- татарські напади ч. 61, 65, перехід деяких 
руських шляхтичів до Волохів -- ч. 65--6. Визначнійші по- 
бутові подробиці дають ч. 30 і 50. 


Переважна частина грамот дотикають, як я вже сказав Га- 
личини (земель Львівської, Перемишльської, Галицької й Сяніць- 
кої) і Поділя. Для Белзької й Холмської є лише Кілька доку- 
ментів -- Для першої ч. 9, 10, 50, для другої ч. 91, 51. 

Що до архивів, з котрих документи єї видані, то се -- 
Львівський краєвий архив, Київський головний, Коронна метрика 
варшавського головного архива й Московського архива міністер- 
ства справедливости (тут головно дві колекції -- ревізія доку- 
ментів 1563 р. і збірка грамот Самбірського єтароства). Доку- 
менти публікують ся прийнятим в Науковім товариєтві ім. ПШіІвв- 
ченка звичаєм, з задержаннєм ортоїрафії; але що вони списували 
ся ріжними часами й по ріжних місцях, часто пова очима, 
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тож повної одностайности не можна було осягнути. Коректа була 
переведена з ориїіналами, на місці. Тому що веї документи ви- 
дають ся з вписаних до актових книг копій, лишаєть свя в них 
чимало хибних місць, по части означених значками в тексті, 
по части єправлених -- але з означеннєм, як читаєть ся єв місце 
в актах, які послужили ориїналом для видання. 


У Львові, 17/І. 905. 


І. 


Кор. Казимир надає братам Петру і Павлу пусті землі над р. 
Сяном, 25 червня 1361 р. 


Га погаїпе Рогліюі, Аплеп, Весез десеї рго йде Фіспогит орзецціа 
ргезіаге ев діспіз діспа ргешіа агаріате, ці ех ео сефегі йдвіе5 геєпі 
зшлапі ехегарішха согатаєпдаріїе еї еййсіапіаг ад уїгіавата ашмаєвйреї 
йорепііа ргогаріїогез. Хоє ісіїшг Сазітігає ФРДеї стайа гех Роіопіа», 
песпоп іеггагита Стасоуіае, Запдотітіає, Зігадіаєе, Гапсісіав, Сціаміає, 
Роштегапіаєе, Виєзіає дотіпиз еї регеє еїс. побита Гасігаця, дді)рця ехре- 
4, ппіуег5і8, ката ргезепіїриз, даата Їдіогів8, ргезепіїаті побйат Ба- 
рогіз, дод сопвідегапдо діспа бдеїадив єї стаїа зегуїба пофбія ві 
геєпо побіго рег йаеів5 позігоє Реїгигл ев Рапіцті Їгаїгеє сегпіапоб 
де Нипосагіа Павійег ехріріба, шлаНірісіївг ев сопзбалівг ішпреп5за еї 
іп Габагоюі розіегіїае сиха ірзогаш ад апріїога 8е аз8египі ргоаріоє 
еї рагаїоз, пе йадие файига 5егуїйогагта ргогаріїкадіпеті побіга гека- 
П8 глаїлезкає регітапвіге уідваїаг, ві5дет Реїго еї Раціо Їгайгіриця ір8о- 
гаглаоле рояїегів ев 8пссезбогірця Іесіїйтіє Їоса побіга дезегіа, іп ді- 
5гісій рапосеп5зі уідеїйсеі Іагомсе, бЗгобох еї аПега Угоєом/ 8црег 
Пауїо дісіо Виз5ауа еі іп 8ціє Птійриє ФДуадпіа еі Тептебгом Йиуїїія 
сша гіра Йогаіпіє Зап соп5ізкепад(а) сойосагі азаце ад огішта дісіогит 
Пауіогат  Дудпіа ев Тегпеєгоху сита ошпіра5 тіуівз іп їрва Йашіпа 
десоаттепійриц8 сітсептадцадце ріевпагів таеп5цгапда еї сойссапда сита 
огапіри58 еї зіпеції5 ірвогита пійабриає, їосбїроє еф гедфійриє, сепб8і- 
риа5 еї егаоїатепія, спа астівз саНіє ев іпсаїня, ргайїів, раєсиаїв еї ги- 
рей 8, 8йуїв, пеглогірц8, уепабіопіраяє, аасарайопіразє, сага ріясіпів, 
поїепдіпіє, аціївз, адпагит йесигвіриє8, песпоп сига огапіри5 аЦіє 
регбпеліїіз, ргопі ірза Їоса дебегіа, іп єціє Птаїйриє сігсптаїегепніа йег 
запі дізйпова, сага огапі ідге, Ффохзіпіо, ргошпі ай по8 еї ад дошіпит 
са5ігі повіті Запосеп5із псвсерапіаг ретіїпете, дапзая, сопівгітаця, до- 
патіц8, айгірпіглця, адєсгірігаця ев арргоргіагтійя ірзіє Реїго еї Рапіо 
їгайтіриє іага дісіїв еї ірвогица Іесійтіє бапссевзогірц5 регреїців Кега- 
рогірцє робвідепаа, парепда, їепепда, допапда, айепапда, сопаи- 
іапда ас рго 58ца ірзогатадиєе Їесіїйїтаогата зипссеввогит уоГапіаїе еї 
аійаїв дпоштодоПпреї сопуетіепда. Вайопе сиїаз допайопіє 5ередісії 
ітаїгев Реїгиє ер Рашійя сака 8ціє Івсінітиіє єцссевзогірця поріє ей по- 
5кгів робіегів 8цссезвзогіризцае Їесійтаів, шмосівзсипсае песебяе Гпегії, 
сага Базіа е; дшориз8 5асійагіїв десепіег ехредігі, іепарогірає регре- 
Спів 8егуїте ад чаатіїреї ехредійопета євпегаїсіа 8ипі адзігісії. ПІ 
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аціега раєс позвіга допайо йгпта еф іпуіоіарійв регтапеаї, ргезепз 
ргіуіПесіїапт 5аередісіів Нипкагіз Реїго ер Раціо їтавтіриаяв ев ірзогиц 
розїегіє ас з8ипессебз5огіри5 Іесійтів дагі Гасіштиає позігі плаїогів 5ісіЙ 
аррепзіопе сотатадюіїйцт. Асіцтп еї даїага Сгасочіає Їетіа зехіа рго- 
хіта розі дів Рреай Тоаппіє Варізшає аппо Рогаїпі плійевіто Їгесеп- 
іевітло 5ехабевітло ргішо, ргаезепіїри5 Гі5 іевіїриє вігепиїє уігіє Ддо- 
шаліоіє: Ойопе де Ріїсга саріїапео побіго Виззвіає, Апдгеа Вамута0хвКі, 
заріцдісе сгасоуівпзі, УїїсоКопе  5апдокаїгівепзяі, Фофрісяіао уізПсепві 
сазіеЙапіз, Тавсопе ууоупісепзі, КІогіапо Іапсісівп5і, Іоаппе сгасо- 
уїеп5і сазіеПапієз еф айв спата ріогіра5 айісів Падав адїспіз, Зегірішт 
рег Іоаппега поіатійт де Маспа Роіопіа ейс. 


Грамота ся в потвердженню 1423 р. була вписана до книг ся- 
ніцького гроду в р. 1758 на жаданне шл. Йосифа Філіповокого -- 
львівського краєвого архиву т. 242 с. 46, Вона має туж дату, і бу- 
квально однакова З грамотою тимже особам на порожні землі над р, 
Саночком, звістною нам в потвердженнях 1440, 1463 і 1549 р, і дру- 
кованою в Кодекз Маїороїзкі ПІ ч. 741. Се кидає певне підозріннє 
на нашу грамоту. 


І. 


Юрий і Олександер Коріатовичі надають грунти і права мі- 
щанам, спровадженим до Камінця, 7 січня 13174 р. (В вкороченню). 


Лігеєо Кигіаїоулісга Кпіаліа родоізкіесо у Ргаїа іесо Кпіаліа. 
АЇехапата. 

Кібо па еп ві ммеідглі, улеє8кзу ргізлмаїу К 8720Рів ппіе57- 
стапі до Сахпіепіеслківсо тіазіа а дайязлпі мода, па 20 Пай, а дмлевстів 
Їапохуу даПйясту Ки тліазіц а тіедлі Маха у Вапатмісга од іагпамеКківу 
дгоєі Їазх од Когоу' ліегаів Мпе а82 до Рпіевіга даПйблту К шіаєїц 
Шага уга Іапу уліпаіегліс?; у фдайбллу г7екі рггеє ХМіев(га од убсліа 
Михе аз до узсліа ВаПамісле; а уе5асте Кгопі Шресо Чдайзушу К піаєіц 
равімі мієоп од шіеізКівеі Кгіпусге до Михе, а Миха доіебп до хівлісі 
піч. А Кіеді угоїід, міявієдла, таліевссалів тлаїа дамаєхз од Іапом ро 
20 остоз5і 82ігокіспП ріаїпа. А ягадйлісо 87іве ута рглей 8меш ргамует, 
рглед 8уекаї гаїслату, а угоіемодліє піе іг2еРра 58716 м По мзікеромасєя 
піс?. ХУ іевії репдліе Кіогі роуагліп аїро 8їагерпік Кпахі аїро ліепіа- 
піп шполіпі Кіога, міпе му гліезсліе, у 8 ві у/їпу дозіоїгп репалів 8гіеготі, 
гліввстапомї) пуе Кагхася со ху Кліадесле Кагапіе па гаглек, піесраїле 
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здат Кпуаз57 Кагле ямоіе Іупадлів. Іезії Репдгів Кпуаєв7, гівтіапіп 
аїро дмоггапіп таівсо репда 8244 7 шіеєзстапіпети, Їеді 5апаліся мо- 
іехуодлів 7 ууоіїШет. Бепдгіе й у/іпомаїр Кпіа5г, дмгоггапіп, аїро ліе- 
гіапіо, ріеспаїге муоіем ода, ріегге міпе па Кпіалісп Пидліаср, а уевії 
репдліе пліевссапіп міпомай», їеді хусїйп улїпе муогтіев, А с70 Коїмліек 
міп Редліе хубгіїкісп, рггеідлів угоїкомі іг7есліа сле5с2 Міпу, а дме 
суебвсяі ууіпі їПо Кпіав7 дае Ки тіазка па ротос7. А іаїкі в8иКіеппе 
у Кгагапе у 587емусле у сріїерпе, гхелпісле у іахпіад -- Мо Кпіазг оа- 
ризстієї К пліаєка: с20 ргхеідліе КоЇміек ріепіедлі 8 їесо -- Шо плаєіо 
паїоліся таа  шіев87стапога шосавіс7 тпіазіо да, 87еріе; їе5Прі шіе- 
єссапів пуе срегієїу радомуася тіаєіа їреті ріепіедлті, Креді їпеї ріе- 
піадле од штіввстап лаз; гпаїа ріса дапе Кпіалоу/ї уу 8Ккгар. А с20 
КкоЇміек 8хіе 8капіе ро єглесри, слеєо Вохе пів Чаї -- аз87 Кфогі сліо- 
уїек рохіт ргдериястепівті шипг;е у 7 допегп уу8гі8їек у 5 70па, 
хуоійоуї у шіввстапогі дліеглесо? і|пеп дог госк у з876|5|сх піваліе!, 
а пус; 5 іеко догай піе гиз5ас7, а57 5іе паїйгіе ргхугодпі іаКку58 іеєо 
ріетіепіа; ха Чреп ток у ха 87018|с7 піейлів! уезії 587ів піе паудлів пікі 
іеєо роКкоїеніа, Шпеді еп йога дасо Кпіага: Мо па уеєо угоїу репаліе 
-- Косо леспсге, Їреєо ту Меп доп розвадйлі. А умівззіведламуягі муоїїа, 
20 їаїп шліевстапіе клаїа дамася ріа р. А ої у- пліевслапіе гааіа, 
гапуе Кпіаги єргліуаса і Біса зргаміедЇмувті у міегпегту, а 7 утоіемода, 
у 2 роіагі у 2 Фухоггапі Ріс 58 піші угеєро! ргхе 2їта у регі доргіш, 
у тааіа ріс» ротлосапісті у усгпікієтп у зіомчега у рггіуагпіа у кпос74, 
у гайда реєг угзлеПаківі еріїговсті, Різгап Меп Ї5і па гагакац му Са- 
гоіепсга 1374 од рохесо пагодлепіа, піе55іасла Шшіпесо 7 дпіа м дліеп 
5, апа КгослісліеПа. 

Уасорав СПасліпякі сопяці саплепесепзіз ассерії ШНегає зпрегіая 
зсгіріаз. 


З ревізії прав 1564 р. -- «итовська Метрика московського ар- 
хива міністерства справедливости ГУ. В. кн. 17, с. 44. Ся грамата 
звістна в ловнійшій формі з пізнійших копій -- див. Молчановокого 
Очеркь извістій о Подольской землі с. 208--9 (в них датуєть ся 
вона Т/ХІ або Т/Ї, але треба »лютий« розуміти як »січеньх). 


ПІ. 


Володислав Опольский надає шл. Вроцлаву с. Угорці, Радилівці 
й Корнелівці в Самбірськім повіті. 25 серння 1375 р. 


Іо потіпе ДРошіпі, Ашеп. Ресеї ехсеїепіїат ргіасірит 8погига 
зардїсогапі согатлодів еї ціййкайриє іпіепдете, пі, Фака еогата ргоїес- 
йриз5 іпуїєйепі, ірво5 іп Попогіє 5пі ргошойопе ас 58егуїції зепбіалі 
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ргогарйоге8, Хоз ісіїаг Гадізіаця РДеї єтаба дих ороіепзі8, дотіпия 
ууіеГапепзіє ер Вияззіав ад регреїцатап геї плеппогіаті уоїитаця іепоге 
ргезепіїита деуепіге, еї (|) іпєресіїє йдеприє орєедціїв побіє рег УУтос- 
Їааха бдеївта позігаті діеската ріагійе ехрірійз е;| адпис Паеніаїе, 
зцадіо Шафагіє фекапрогірає ехрірепаїв, позігогата з8егуїсіогит ртерпа- 
рійо сопзійо дійєсепії де позбітає Іагеїкабів шлапійсепіїа вресіаї еідет 
УУгосіао еї 8пів Бегедірая, Іедібітів виссезвогіраз уШаз позігав Юбогее, 
Вадуіомісе, Согпієїомісе адїсіає іп дівкгісца Зашрогіепз8і 58іїа8є, сат 
оплпірия еї зіпеціїв ірвагига регіїпепійя, їагірає еі доіпіїв, ргоуеп- 
йри5, геддїйфоє еф обуепійопіраз, ргопі дісіає уйШаєв їп рагійрив, 
тлебіє еї єгапісіївз 8ипі ШПтіїаває сігсатаїегепійаїіег еї дізіапсіїїга, сато 
аєтів сційіє ев іпсційз, де похо ехбіграпдіз, сага ргаїіз, раєсиів, яйуів8, 
гаребів, ппегісів, пегаогіраз, клеПійсіїв плоївпдіпіз, уепайопібця, ааси- 
райопіроє, сига адців, адшлагага десигзібиає сефегіздцае огапірия еї 
зіпоціїїв регіїпаепбіз, цєїриз5 еї ціййайриз ад еаздега уїнає вресвкапії- 
риз, ргоці ірваз 80й іепцігайя еф цяі Їцітиаз, пиійз репіїав ехсіа5і8, 
Чашия, сопіегітиаз еі допатаця Пегедібагів, допайопе регреїца еї ітте- 
уосарій рег їрвиц У/тосіашта 5аовдає регедез еф Їерійштоє 8пссебвогезя 
іептрогіриє регреїціє роззідепдаз ас кепелдаз, парепдав, аійтиепадая, 
уепдепдазє, орійсепдаяє, согаптаціапдаз, айепапдаз, допапдає еф їп цяця 
5поб регедитапе еї зиссевзогат 8погата Їеєїтогиг реперіасіїо5 соп- 
ует(епдав, рос іаштеп адіесіо, ці зіпоції спиеїопеє дісіагата уШагит 
порів ев побігіз 8пссеєзогірция де диаїйреї согіа розбевза 5іпоціїв аппія 
іп Їезш|о запсійї Магіїпі дпао8 ото88505 Іафо8, 8іуе дцаїцог рагуоє рго 
сепзи позігає сахлегає даге іеперипійг еї ргедісіав еї 8цпі Пегедез 
поріє аці позігів 8ассеєзогірциє сш цпа База ці дцпориз завійагіїє 
іп ециіз уаїепійрає 5іуе десепіїриаз 8егуїге зі аєїтісбї, дпосіевсилапе 
ід дісіа іегга позіга баї оррогіцпит; ев дод іп іїр5а іегга повіта 
гаг8а8 сита шхоге ек риєгіз 8ція глапзіопе дереї гезідеге, ргоці 5е ай 
пос вресіаїнег оріїсамії. Та спій8 геі кезіітлопійгл ргезепіе5 бегі Іесі- 
глаз ев 5ісіїй плаїогі5 аррепзіопе горогагі, Асіцт еї дафагі їа Гага 
ригеа іп сгазіїпо 5апей Вагіроїотеї арозіоїї зар аппо РДотліпі поїе- 
зіто ігесепіевітло зерічаєвязісто даїоіо, ргевепіїриє зітепціє еї порій- 
ри5 дотіпо Виадумоїо сарііапео сгасоуївп5і, Ападтіаз5о сарікапео 
Виввіае, Іоаппе Зспоїї, Місоїао сапсеПагіо позіго, іп ргебепіїа дєді- 
гла8 іп согахлів8о, еї сеїегіє гаційв Ядейрия по5бігів іе5шїрця ад ртепівза. 


Львівський краєвий архив, книга перемиського земства ч, 156 в. 604 
(як низше). 
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ІМ. 


Володислав Опольський надає Джурджі воєводі волоському с. Но- 
вощиці і Ступницю в пов. Самбірськім. 10 падолиста 13177 р. 


І, пошіпе Рошіпі, Атеп. Ай регрекиат геї теклогіат. Гадізаця 
Деї отаба дах оройепяіз, хуіе|дпепяіз ер Визвіав ппіуегяіє еї 8ідоціїя, 
даїро5 ехредії, іепоге ргае5епіїдт десіагагаця, цпод іпересіїє Паеії- 
ри5 еф уагіїв ор5ецийв йдеїз позігті Сзагсоуїс моівуодає моіо8кіесо (!) 
поріє Ппаскепиа5 орегоза заїсіндіпе ехрірійє еф іп Гафагат ргорепзіця 
ехрірепдїв еї аиціа ідега Слиге; угоїівемода сага шхоге еї риегіє єціє 
гезіделіїатп регбопаївт Іасеге їеперібаг іп ртедісіа повіта їегга Виззіає 
ргоріег деїесіцта оепіїлтп уісепіега іп еадета, 8ірі зціздае Пегедірия 
ер Їеєїйпаіє 8пссез5огірця уїПає8 позвітає ХМомобястусе еї Зкирпіса ебат 
датия 8сгірете (|) паоїепдїпита сит ргабіз, дпаєе етії арад Реїгити М/іп- 
піскіеєо (1) іп дївігісіа Заштрогівепзі пипспрабів ас 8ікцабіз, сага отпі- 
ри5 веагапдеш пнійайраоє, їгасйбиз, ргоуепійриз, сепвірця, геддїнриз 
еї саєїегів оруепіїопіриє шппіуег8і8, еодега ебатл іпге, дао еваздет 
уШає8 рисипєдчє Ррариїтия еє роз8едітия, ргоці іп 8ціє плей папе 
запі дізійпсвав, уїдеїсеї аєтів, ргаїіз, сакаріє, раєсціє, тлоїепадїнія, 
зії сів пеппогірає, дшегсебія, рієсілія, Іасария, різсаїатіє, асиіз ей еагат 
Феситвіриє ас сеїетів ірвагиша регіїпепіійїв ппіуєтвіє даташє, сопіегітиз 
еі дДопаглає допайопе регреїца еі іттеуосаріїй іпеїег розвідепда8, іе- 
пепдає8, ційтаепдаз, допапда8, дапда5, обіїсапдазв, сопитиіапдаз, уеп- 
дерпда8, апепапдаз5 еї іп цп85ц58 8цо8 85цогитідпо регедита еї Іееійнлогиті 
зпссеввогага уоЇппіагіов сопуегіепдазє, ргопі 5ірі ей еіздеті шпііїйия уї- 
деріїаг ехредіге, уегапаїаттеп іп ргедісіїв уз де цмайреї дотао 5ец 
Гагіо Цдйо5 бт05505 Іафо8, уе| дпаїцог рагуоє рго сепзц повігає са- 
тлегає 5іпеціїв аппіз іп Їезіо запсійї Матійпі ерівсорі гесірієпдоб поріє 
еї| побзітів розіегів регреїце гезетуатлия. Ргебегійт уего ргедісідя Слите7 
уоівем ода 5цпідае Пегедеє еф зиссезбогеє Їеєїті де ргеєсгірбїз5 уїШе 
сип попа Пазіа ев даория ваєїйагіїв іп едиіє уаїепійба8, дпобіевсипапе 
оррогіаипию їлегівї, ідхба соп5аєїадїпет аПйогига фетієепагит по5біго- 
гато поріє еї позігів розіегів вегуїге зії авігісіця. Ша спіця геї іевії- 
паопідта 5ісїагаі позігии таїц5 е8і| арреп5ата ргезепіриає  Асійт еї 
Чаїаті їо І латретса іп уісійа запсйї Магіїпі ерієсорі за аппо Дошірпі 
шійевіто фгесепіевіто веріцаєєвійо зеріїто, ргезепіїбоє Біз поріїїрав 
йНаеПриає побігіз: Апдгеа сарівапео, дотіпо З20Й, М/авлстко зіербап- 
Комлся, юлепКо Вуїеглохуїся, юбеско Зуліеїоміся, Цап Даїмомякі ас до- 
гаїпо Місоіао сапсеПагіо по5іго іп ргезепіїа Біпс іп согаглієвосте, се- 
іегіз рішеіриє Адвадїстія. 


6 М. ГРУШЕВСЬКИЙ. 

Грамота ся і попередня, в потвердженню кор. Володисла Ягайла, 
данім в Медиці 2/ХІ. 1425 на прошеннє Гуоріє еі порійє Сіетепія 
дісьогат Дліагдо де Зіарпіса, була предложена до вписання до книг 
земських шперемишльських (кн. 156 с. 603) Янушем Вислоцким, мб. 
в р. 1629 (книга з фрагментів ріжних років). Деякі недокладности мо- 
жуть бути толковані довільностями Й помилками копіста; важнійший 
брак термінів феодального володіння, звичайних в грамотах Володислава. 


М. 


Ян Тарновский, староста руський, 8 наказу короля, відбирає від 
Мимоня с. Путятичі і надає натомість с. Куйматичі, б січня 1391 р. 
Ягайло потверджує його грамоту, 13 жовтня 1393 р. 


Пл потіпе Дотаїпі. Аглеп. А регреїпата геї плеплогіатл. УМУ/а- 
дізац5 РДеї стабіа гех Роіїопіае Шійпуапіавесцие ргіасерє з8аргетия ас 
реге5 Воазбіає евс. Зісрійсагайав диїриз ехредії ппіуегзіє шата ргезеп- 
бриє дчага Гаїогіз, ргебепіїцта поїйат Баріагів, даой ай повбітатл 
позітогигадае рагопиаш бдейага асседеп5 ргезепіаті Пав поріяє ді- 
Їесіає Магбпиє Мутасї де Наупанїса дчапдат Шегага іепогіє іпіта- 
зегірі уапаії Торапоіз де Тагпом саріїапеї Виззіав їп рагеатепо 
8сгірфала вісійо еїцє репдепії 5ісійавата поріз ехпіриї; реїеля пиатіїі- 
фег аааїепиая ір5ат Піегага де позігає репіспібайія сіетаепіїа гайййсате, 
аргораге еї сопійгтлаге діспагешиг, спіа5 дцідегі Шекегае де гиїепісо 
ідіоглаїе іп Іабпит ітапзіаїає кепог де уегро ай уетгрит 5ециійаг еї 
езі 1аЇї8: 

Га потіпе Раїгіз е| КИїї еі| Зрігішя запсії, Аштеп. Нео дошіпия 
Усаппез Пегез5 іагпоуїеп8ї5, раїайпизя запдотігіеп5ія, сарікапейя Вивзіав 
еїс. гесоєпозсітия Пос з5цпа Півга, согапа ацосипдце (|есіа  Гпегії 
Гавс Півга, цдчой іЇвсішиз Рос гедіє плапдайїо: гесеріптаз арид Мі- 
топосеп. Пегедйбаїет попіпе Рифабісяе, еапдеш Рифїайсяе дедітия 
Гугазякопі зівпКоміс; рго ФДгогдомісте ві РДго7домісле гесерітиз ад 
геспат ер Муплопіо дедітац5 рго Рифайсяе геспі уїйат поштіпе Ниїі- 
плаїйсте еф дцає сигіає іп УЗл2егевгогомісяе покипе ЛІоіайромо еї Де- 
ууаїкоміся іп регребашій сип огапі іоге, сага окапірає отапісіїв, сша 
опапіриця сігсагаїегепійїя а, віспі ар авеуо фгахік ад Киітаїісте еї ай 
па5 сигіає, піді! 8ірі поп ехсіріепіе8, зіс еї адрис аддідітия рго 
Муштопіо десеш пагсаз дошіпо Негрогдо, Зітіїйїег сопдісіауйлтия, диод 
Мушпоу ГаРреї де Пас Пегедіїаве вітіїйег, даотодосипаупе де Риїаніся 
зегуїхії, ад дцатаїреї ехредійопет 8асікатіо. Зирег рос Мушопіо Маг- 
ЯЧпо погіпе деділия позігата Шегаті ей вісійит поз8ітат аррепаїтия, 
ев Пос асішта е5і ід Ногодек, іп Еріріапіа Шіега ясгірба. розі Дошіпі 


о МатЕРІЯЛИ 7 
пайуїаїета тлійевіто аппіз ев ітесепіїз аппіє попасевішо ргіго аппо. 
Еф сігса рос Гаегапі іезів5 фетгісепав: дотіпиз СПоїко Вуреіякі, до- 
шіоає УМазвко Моісакочмісо, догіпає Їазко Малоуягапіп, дотіпая 
Місако УУбиагоуху8Кку, догаіпц5 Місрае! Церапехку, допліпає Река м/оіе- 
хода ргодКоуіеп5із, допіпаз Місраві Бомегускі еї айогига каційогат 
ропогага ропіпита Гції сігса Пос. 

Моб ісікаг зпріїсайопірця ірєїаз Магіїпі Мутоу ехісепі(їрця) Пде- 
Праз 8ціє плегійє репієпиг ргєфепіеє аз8епват 5ипргаяєсгіріага Піегат 
іп опупіраз 8цівя рипсіїв, сіаляєціїя, 5епіепійз ев сопдібйопіриз габійса- 
пла8, єташйсатої, арргорашия ев сопігилаютая, десегпепіеє ШПіегати 
еапдет гориг рареге регреїцає Йггайаїіз, Багата позвігатгигл. дца8 
арепзіопез вісі побігі пиапіті Їесітац8, їе8кітогіо Негагит. Асіата їп 
Сстодек зарраїо ргохішто апів діеші 5апсів Недгізівз апло Доіапі пае- 
зіто фкесепіевіто попаєвзігло іетійо, ргезепійразє Ріє уаПадїє уїгів: Де- 
паейіо штагбгаїко, Гоаппе де Тагпох/ раїабпо 5апдопігівпзі, ВепКопе 
Фе Згарокгикі, Іазкопе Махомвгапіп, Сроуїкопе Вуре! ек М/азкопе 
М/оїсякомісо ас аїіз каційє Бавеприє позігіз Дде дієспі8. ФРаїишт рег 
плапає уепегарійєз /аКПс7е сапсвіатії ер Сіеклепіїв уісесапсеїагії апіає 
повбігає. 


Грамота ся була вписана в 1602 р. до книг львівських гродських 
на жаданє Яна Віслоцкого, Андрія і Федора Путятицьких і Петра Каль- 
нофостського -- «Львів. краєв. архив львів. гроду кн. 395 с. 1487. 


МІ. 


Ягайло надає Леню Дяку з братами селище Голинь в пов. 3Ки- 
дачівськім, 3 обовязком воєнної служби, 14 липня 1391 р. 


ІП потіпе Догаїпі Їезц СПтгівзії брігійцє Запсії. Атеп. Моє Міа- 
діз|ац5 Ре отайа тех Роіопіає, Вавзіає, Шіпцпапіае диах сф айагата 
пойаєот іеггагат дотіпа8, 8ієпійсатийя фепоге ргезепіїнта ппіуег5ія 
ев віпеціїв ргезепійриє еї їціагів, рагага поййага Ппарікагів хе! ачдайи- 
гів, чаїа по5 Ппаріїа гайопе бдепиаці 8вгуїйогат Шіеп Ріак еї еїпз Їта- 
ат, дпає іапо ргідега поріє ПдеШег ітрепдераї еї ігарепаїі, еї ісі- 
їагоеї еїшє 8иссезвогірця, пі ео поріє ев побігів зассевзогірпя оріїса- 
Шог зії, дедіги5 еі сопсез5іпац5 уїйата аПає обіеПзсе дісіато Ноїуп іп 
дізігіста ЛДудаслоуївпяі сігса Шиауїцт Слестуга, сціл опапі іоге, догі- 
піо, ргоргіеїаїе, агеіз, ситіїв, сопігірафопірця, роепіє, песпоп 8118, 
сатарія, ргабіз, адніз, раїадїрия, гпоїепдіпо айає 2 паїупізслеті ас сит 
Їалсів, рглеїаєкі, даргоуїз, десітія, уепайопірия, плеПійсії8, ргоці плеїШ- 
сідігагії де Ноїуп ар апійдао пзі 5ипі, ев сепегаїйкег сига опіпірия 
їаєсбриє, ргоуепійраз, геддаїйриаз, ргопі ірва УШа Ноїуп іп 8ціє глейі8 


З М. Грушевський 

ер єтапісіериє 5е ехіепдї, регреїао єї їп авеупіа Преге уепдепадаті, 
допапдат, соплтайіапдат, ад п8а8 8по5 Реперіасіїоє сопуегіепдата. 
Ое їрза уего уйа Ноїуп феперікиг ірзе Цуеп сига 8пі8 зпссезвогірия 
порів еї позітів 5иссез8огірия 8егуїго 5егуйіаті сих) дфоория віггеісте 
гахіа іп8 е| соп5авіндіпегі саєїегогита порійат. Пі сціа8 геї йеплійа- 
Фіпеш 5ієапі геєпі по5зігі аррепдї папдауітияз. Асішт іп оррідо 
позіго Ворсгусле їп ргезепйа допіві Детпеїгії іезаптгагії, дараіпі Міса- 
іозрап, дошіпі Рейші Ріепіадхко, дошіпі Ргапдойа вепдотігякі, дотліпі 
Трошає  Апсегііає, дЧоштівпі ФРегзіаї Копоріа. ШФаїаш фіе дпатіа 
десіта тепзія їй 5аб апоо пайуїайїв Ропіапі шіевіто ігесепіезішо 
попасевіто ргіто. 


Грамота ся, писана по руськи в оригіналі, як сказано в потвер- 
дженню кор. «Кигимонта з 1537 р. в сїм потвердженню, данім на про- 
шеннє пор. Їобаппіє Ноїупякі і епіввластителів о. Голинь, була впи- 
вана в книги львівського гроду в 1696 р. на жаданнє Михайла їКу- 
раковського в імени шал. Голинського -- «Львівський краєвий архив, 
львів. гроду кн. 470 с. 150. 


МІП. 


Ягайло надає Михайлу Бучацкому с. Койданів в пов. Теребо- 
вельськім, 24 січня 1392 р. 

Дописка про обовязок військової служби, зроблена при ревізії до- 
кументів 1417 р. 


Іо поптіпе Дотіпі. Аштеп. У/адізіаця РДеї єгайа, тех Роіопіає, 
песпоп феггагата Стасоуїае, Зепдотаїгіав, Зігадіаєе, Гапсісіає, Спіатіав, 
Ілфохапіаедае ргіпсерє 8апргегадя, Ротаегапіав Виззіаєдае дотіпия 
ер регез. АФ геї плепіогіат 86гаріївгпат. Пісеї гедаїв піппійсепіїа ад 
шпіуєтвоб геспі 8пі бдеіеє Де паба 5ірі сіетепііа дпадата євпегаїйаїе 
Претаї5 ехізіа!, ад оє їашлеп 8пае? Прегаїйкайз допа сопєцеуї! ехіеп- 
деге, даї сігса геєпі 8пі Ппопогегі орзедиаїогит сопбіпцабіопе 580Їсіїа 
сопзіапіїа апігліє бдеПявіте сіагаегіпі. Запе сопзідегавів пілйрісірия 
ПдеШакита 5 ддіо8і8 орзедніїв | ддібає - бракує| дотліпиз Міспає! Набаа- 
пес» регез де Вислас7 геєті повігі Роїопіає йаеіїз позїег дйесіля дадцт 
роб5 сопабриаз ргорівайя зоПсіе порів 5кадці согаріасете, дпатацпат 
відета ргеїехіа вегуїогиті впогоита Ваідєгоді паліола акаріїота реетліоги па 
апіїдова дерегепі поп іпіпаегіїо гевропадеге, ірвига фапеп рег плапіб- 
сепіїае позігає допасіопеті поріз ад орзедаєпадацта, 8ісав дїстит аг- 
рИгаштиг, саріепієв іп апіватеддеге ргопаріїотета, ргеїаїо МісПпаєії єї 
8ціє регедіраз ас 8пссеввогірає Іеріітів уШага позвітага Соідапом іп 
дізігісри ТтептроуПепзі їп Йцуїо ЗйНгіра 8ікага сита опапіриця ірзіа8 уйШає 
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чіщабризє, поасбїриз, сепзіри8, геддїнрия8, ргоуепіїбия, аєтіз, ргаййз, 
сагоріз, разсція, 8йуї8, пегаогіри8, апцегсебіз, гаребіз, уіїгеційя, ваїїв, 
рогів, плеШійсіїв8, уепайопіра5 адмагагтасцпаає Їегагига еї віспатівг саз8- 
іогит, шоівпдіпіз, різсіпів, Іасариз, раїадірия, адиіє ев вагига десиг- 
віри58, рієсаїагіє ев айіє огапіри5 оруепіїопібиаз, регіпелійз ас арреп- 
де цпіуегяіз ад ірваш уїага Соідапо ргедісбатаи, даїравсапоце по- 
гліпіриаз арреПепіат, паїв репіїшє ехсійзія, ргоці ір5а уШа Соідапом 
іп 8цпівє стапісіери5 тлейїз ев садіриє (видертий оден рядок) уШаш Соїі- 
Чдапоу рег 5аргадісіать Місраєїет еі 8п05 Пегедеє ас 8иссебвоге5 
(видерто слово) іепепдага, Ппабепдат, ибіїгаепдат, уепдепдат, орії- 
сапдат, сопиаціапдат еї ад шєа5 8поє сопуетівадать ргопі ірзіз 
абіїаз уідеріїог ехредіге. ПД апівші Пес допайо гориаг орбіпеаї бтші- 
іайз, ргебзепіеє йегі ек аррепзіопе пояіті зієїіїй Гесіта ця горогаті. Асіата 
іп Іас25Кко іп уісійа сопуегвіопіз запсії Рапії аппо ФДогаїпі плійезіто 
ігесепіевіто попаєєзіто зесапдо, ргезепіїриз Біз (повторено) дошіпія : 
Їоаппе раїайпо запдоптігіепзі, Іоаппе де Вас; сазіе5апо уїзійсіеп5і, 
уріїкопе зпссагаєгагіо сгасоуїепзі, бпеуозіо де Раїомісте, Ргапдоїа де 
Рггегмоадї еї ВівпКкопе де ДароКкгиаК ек айв сша рішгітіз йде дістіз. 
Раваца рег шапиз увепогаріїїз ЛаКіїсе апіає позігає сапсеіагії Баеіїв 
дйесі, 

Ех сзапдаїо догїаіпі гесіє, (егароге о8івпяїопіє ШНегагит іп рге- 
зепіїа гесіа іп Сгодек зар аппо ФРотіпі шійезіто дипадгіпсепіввіто 
десігао 5еріїто, поїс допайопі адіапсїага езі 8егуїійат цппійа5 Іапсав 
еї дцогат 5асійагіогат іп агпліє еі едпіє уаївпійриз ад саапіїеї ех- 
редійопет їіпатіпепіег, рег папи /ріспеї де Оіе5српіста ргофопогбагії, 


Грамоту сю в потвердженню «Кигимонта-Августа 3 р. 1555 впи- 
сано до книг львівського гроду в 1589 р. на жаданнє шл. Миколая 
Куропатви -- Львівський краєвий архив, кн. львів. гроду 205 с. 1095. 


МІ. 


Ягайло надає Михайлу Сул.овичу с. Желехів з сусіднім мона- 
стирем, 15 жовтня 1393 р. 


Іп пошіпе Рошіпі. Ашеп. Ад регреїпат геї шеглогіат. УМ/аді- 
зіааз5 ФДеї стайа гех Роїопіае ГіїЇрпапіавсцте ргіасеря 8аргетия еї Пе- 
ге5 РВиззіає евс. віспійсатиця фепоге ргезепіїат, ацірияє ехредії, ппі- 
уегзіз ага ргезепійрия сага Габогіз, цоіа іпбепіо таепіїв піші рег- 
репдепіеє Фї'асідова Пдейават орзедціа, дцаїрає Міспаві Зиї..оміса 
позкег НПавіїв8 позігає тлаєезіаїйї ріагітиит согаріасції еї іп апіва 
адаасіо ПадеїШайв зфадіо, ай діспига агріїгаюайг, ргезіапіїцє согаріасе- 
рії, даогага іпідії уоівпіеє ірєвиг ргавгорайуа зресіаїї вашдеге еї 
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регітиї агаріїогі, еідета Місраї, 8цпі8 риєегіє еф Іеоійпаіє зпесеввогір ця 
їге Пегедіїагіо уїаші позігата Лепсром ев сип каопазівгіо еідет 
адіасепії їп дїзігіска РодПотауепзі 8їката сага отапібцз8, басбіра8, гедді- 
іЬця, сепвірцє, ргоувпійоця, дабіопірия, астів, ргабія, сашаріз, раєсиіз, 
8Йуі8з, петлогірияє, ааегсеіів, уїтеційя, баз, ротгіз, паеПійсіїв, уепаїіо- 
пірцє, адсарабопірая, зкастіз, Іасараз, раТадіриаз, рієсіпіє, різсабатіз, 
глоїепдіпіз, ацців ев еогага (І) ппіуег5іє десигвїрає ас шніанРрия, 
ехаоаттегіїз ев аррепаїїв ппіуетяіз ргопі іп 8ціз глеїіз, етапісіїє еї 
заді)цє цпіуегзіз аб апіїдцо Іопее Іаїедце езі дізбіпсіа еї Ппаікаба, 
дапаоп8, єопіегіа5 еї допагіа5 допабопе регреїца еі ітгеуосафбії 
рег їрєиш Міспаєіета, 5805 риегоб ві зассезвогез Іесікітоб фепеп- 
дат, Брарепдат, абітаепдат ас расійсе еф апміеїе регреїціє фегі- 
рогіба5 роєбзідйепдата, Гасієпіе5 ірєцта Місравівт, 8па05 риегоє е5 8п0- 
сез5огеє Їеріййтоє еїа5дет уїйає Леїеспох ев ірзіа8 плопазіегії Пеге- 
дез уегобв еї Іеріййтлоє розбевзогез, Фе дца амідеті Уа плепогаї д5 
Місраві, 8ці риегі ев 5иссезвогев Ївєййті сих цпа Наєка, даори5 ба- 
сїйагіїв іп есшіз ек аггліє десепіїз (!) поріз ер позігів зассевзогіїия ад 
ргеїаїата ехредійопет регреїцо 58егуїге 5іпі азікісіі, диория ото85і18 
ргасепзірияє 58іуе Їайїє ресипіагаті Гатайота рго порів опапітоде тезег- 
уабів -- рагат, даїри8 вівійата позігита аррепєцта езї, кезбіглогіо Шке- 
гахат. Асіца іп Регувзом ір5о де реаєае Недуіоіз аппо Ротіпі тШе- 
вітло Йітесепіезвіто попаєевіто іегіїо, ргезепійриє пуєз: Спемупязіо де 
Раїепісх, Реїго де Вагапом/ уепаїоге сгасоуївп5і, У/азкопе УУоісаКо- 
піз, Таз52попе Малопіїа де Іаглубзгом, ВепКопе де ДароКтиКі еі Реїго 
Ріепіалек аПіздце паційо позігівз Паеприз йде діспіз. Раїаті рег та- 
пає ропогаріїйя ЛаКкіїсе сапсеПагії аціае позбігає позвгі Яаєйя айесії. 
І есфаца рег Арегішта де ЛДуспіїп геспі Роіїопіає уісесапсейатіцт. 


Грамота ся була вписана до книг земських львівських в 1561 р. 
на жаданнє Мартина Гербурта і иньших співвластителів 6. зКелехова 
-- «ЇвБВвівський краєвий архив кн. зем. львів. 11 с. 403. 


ТХ. 


Семовит мазовецький надає кляштору домініканів у Белзі вело 
Костешино, 20 січня 1394 р. 


Зегоцій Часів Маз58оціає? фдотліпідне ріосепзіз, уузпепзіє еї пегедія 
реїдеп5із допабіо регреїпа уїПае Козєсліезвіпо УПізаШег папепраїає позігі 
дисавцє їп дїзітіскьа Веілеп5і зіїас. ессіевіає Їтаїтат ргаведфісаїогит ог- 
діпіз 8. Ррохліпісі, іп зиригріо сіціїайє Ввілепзіз Гапдаїае, Їасіа, рег 
ргіогета еї гесфогеє еїдє8дета ессівзіає ас їобата сопувпіши ірзійз ессіе- 
зіав сита огапірия ев 5іпоціїз абійайразє, сспзіриз, ігисбіриз, геадїйі- 
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ра8 еїс. (епепдае, парепдає еїс, расійсе фегарогіриз регреїціє роз8і- 
деодае. Уегитаїатаеп іпсоїав 8ецп сплеїбопез іп ргаедісіа уїа гевідеп- 
їе5 сопзиебита сепяцта рег дцоб ето8505 ргасепзез, аші родуглоуе арреї- 
Табог, іп Їезіо 8. Магіїпі ерізсорі аппіз з8іпеціїв іегарогірия регренція 
де дцайреї 5кара зоїцеге іепеапійт. Ртаєїегеа Поліпез еї іпсоіав 
уШае ргаеїаєе шпіуег5і ар огапірає 8ошайопіри5, ехасіїопірия, апеатгіїя 
еі ргеапсагіїв, дпіоцєсипдце погіпібоє уосепійг, 5іпі ШРегі репіа8 
еї ехеглрії, Іарогіри8 уего ей геїогглайопірия 5ейп едійсайогія (1) опапішта 
сазітогит еї ропіїшта датіаха ехсеріїв, ад дшоз Іарогез плешогабі іп- 
соїав спі ппіуегзіз іеггісепіє іекгаги, дпосієв орогішаци Їцегії, 8іпі 
азітісії, Га сиїа5 гесопарепзата ргїог еі сопиепійая фоїп5 ас еогит 58пс- 
сез5оге5 піопаєівгії 5ередісії аппіз8 5іпеціїя іегарогіраз регрефців, аці- 
сапдає рго іегароге Їпегіпі 58аре5іий, іп дісіо тлопадівгіо з5іпоціїя 
Фери5 допіпісіє ев Іев5іїціє Фуїпа ойійа сеїергепі. Асіши еї даїш 
і Нгоадїо Їегіа фегсіа ірзіо Фів Зеразіїапі ев КЕаріапі тагбігит 1394. 


З ревізії прав 1564 р. -- Кор. Метрика моск. арх. мін. оправед. 
ТУ. В. кн. 17 с. 256. 


Х. 


Семовит мазовецький надає кляштору домініканів у Белз8ї вела 
Ліски й Божанку й дворище намістника в Белзі, б лютого 1401. 


. бЗешюом'іїрії дйсів Малоціае? Фдопайо регреїпа уШагию побігі дипса- 
каз Цезку ер ВохапКа зпрег Йиціцта Веіз7, іп ді8їгісіи Неігеп5і зііа- 
гато, ессіезіає Фгаїгита ргедїсаїогата огдіпіз р. Рокаіпісі іп сіуїаїе 
Веїдепзі Рапдаїає еі ргоїаїаїае, відета ессіезіає ві ппопазвегіо Робочие 
сопаєпіці ІЇасіба, рег ргїогета, диі рго іегпроге Їдетії, ас сопавпіли 
еїаздета плопазіегії плегаогаїав уйає фепепдаз, парепдаз, пійтпепаая, 
гесепдаз еї расійсе іекарогірає еціїегпів роззвідепдає. Уегитіатеп 
ірпсоїає 8вй стлейпопеє іп ргавадїсіїв уїШя ійпабіаїогеє опалез ей зіпеції 
сопваєїцта сепката пі дїсіїог родупаомге їп Іезіо 8. Магіїпі ерізсорі де 
сваПреї зкира аппіє зіпсціз Тетпарогіриє регреїціз рег дшоє отго8808 
ргаєепзез ргаєїаїо до. дасі еі є8ціє зиссез5огіри5 зоуете іепеаїит, 
арєоїхепдо оштеє ев 8їпєціов ргаедїсіагита уїагих іпбарібаїогезв ар 
айв огапірцє 8оїайіопіриз, ехасйопірця, соїесбіє ев сопітірийопірия, 
дшіривсипаце погіпіриє уосепійг, Іарогіриє ацшієгл еї едійсайопіризя 
зей гебогтпайїопіриє опапішт сазігогита ев ропіїціа дцгліахай ехсербія 
оплпіпо еї ехсіазіз, ад дао5 Іабоге5 зерепотіпаїї іасоїав сатп опаті- 
ри8 уїйіз іегтісепагита іпсоїйє їшхіа паодиті ей сопзпеїадіпета їетте, 
смосіевє оррогішамта! Кпегії, зіпі азітісіі, аддїсівп(їеє) Фісіае ессіевіаєе 
ех вресіаїй "(допайопе даапдаш агеата іп сіуйаїе Веїдепзі рго едійса- 
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йопе ев сопзігисіїопе еї попа ігап5іайопе ірєіїшє ессівзіае еї допп8 
РЖаїмап еї сопиепіл5є парікабопе еї гезідепіїа регв8опаї, спа агеат 
ргійега пагаевіпік роззідераї еї гесеге діпозсераїит. Дакит ей асіцт 
іп Веїзо дів дотшіпісо Їе8ії Б. у. Рогоїбеае 1401, ргезепійрия Пуз п. 
Реїго уехійШего галмепзі, Сгізйпо лагззаїсопе сигіає поб8ітав, Іоаппе 
сарііапео реігепзі, Місхопе де М/угрсопісле еї АЇрегіо уісесапсеЙагіо 
еїс., рег спіа5 шапия ргаезеп5 езі даїага, еї аїйз ацще діуег5іє Пае 
дістіз. 

З ревізії прав 1564 р. -- Кор. Метрика мооск. арх. м. справ. ГУ. 
В кн. 172. 251. 


ХІ. 


Ягайло надає с. Кормильче Г воргію війту камінецькому на вій- 
тівство. 9 серпня 1402 р. 


УМадізіаї гесіз Роіопіає допайо регреїца айиосабав їп сіуїаїе 
Сапліепіеся, фегсідга йепагійта де репіз іпцдісіайри5 еідет адиосайає 
аппесіапдо, песпоп уйає гесіав Согіпеїїсле іп дівітісїа Сатлепесеп5і 
зіїбае, ргоці їп 8пів плейїє еї Птлійриє езі Штаіїаїа ев дізййпсїа, беогеїо 
спі Габіпепзі веідєсие Прегіз сопсезза, (аг диійега айпосабіата, івг- 
сїщо депагійа де репіє гадісіайїраз, ас уїййяє риїдзтоді їдепі Сеог- 
сіа8 сага еїйз шііїайфаз, геддїбрає віс. вепебії, Барерії, айтивіаг ві 
регреїціє фегарогірияв роязідерії, песпоп уепдеї, согатаціабії, оріїса- 
рН, айепарії де т. гайз іаштеп сопсезси еї уоїппіаїе єзресіаїї, Кайопе 
си допайопія іде Сеогеїця сита 8ці5 регедійайраз (1) г. хай еї 58еге- 
пієвіівє я8пссез8огіри5 58цаєв лйяз ай ехредійопега гесіата апцатаПРеї 
сао апа Базіа 8егиїге Реперіишг регреїцае ев іп епшка. Асішта їп Сліг- 
мопістод Їевгіа диатіа іп уїсійа 8. Гацтепіїї апло 1402, рег пзапа5 пі 
Місоіаї де Сигоу/ агсріерієсорі єпеєзпепзіз, ад геїабопега дпі Єтіе- 
уго8ії 5ассатетагії сгас. 


З ревізії прав 1564 р. -- Кор. Метрика моск. арх. м. справ. ТУ. 
В я. 42 об. 


ХП. 


Ягайло переносить село Просік в Сяніцькій землі на німецьке 
право, допускаючи до користання з нього лише Німців і Поляків, і За- 
писує на війтівостві тім 60 гр. для війта Станіслава, 21 жовтня 1402 р. 


- Та пошійае Догаїпі. Ашщеп. Дд регреїцат геї плепюогіат. (Опіа 
їапс паоійб еггогат еї диріогашт іпсотодіяє ргидепіег оссагіптия, дита 
сезіа, аєвіаніє побігає Шіегагит арісіри5 еї іезійитл аппоїайопе рег- 
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реппаютая, ргоіпде поє УМ/Іадізіаця Деї стаїїа гех Роїопіае ШЕрцапіаєв- 
дае ргіпсерє заргегла5 еї Бегез Визвіає еїс. 5зіспійсащия диїрия ех- 
редії ппіуегзів, ргаебепіїбиз ев Гпіагі8, ргавезепбішиа пойїйата рарійигів, 
даод спрівпіеє Їоса дезегіа рошіпиг сопуосайопе адіпаріеге еї Їгис- 
їд8 Їехацгі по8ігі агаріїогіраз прегіайриє адапеєете, зсаПебіат іп уїШа 
позіга Ргоз5і?ФК іп дізітісій бапосепзі зіїа біапізіао рго з5ехаєїпіа 
піагсів поштегі роіовісаїя, дпадгасіпва осфо єго8505 їп їпагсаті ааата- 
Пре согариїапдо, ацагига гледієїаїеті іп фаПриз ото85і5 її птіопеїа 
согатитіїег іп фегга Виззіає йдеситгепії пофіє зоЇмії гіїе ев гайопарі- 
Шег, ехровціїла5 еї увепадїдітия регреїле еї іп авуцт. Ад дат диідет 
зспПйесіат дцоє тлап5808, їабегпат, глоївадіпшт, Шрга8, зехфиші де- 
пагіштл де сепзірия ев іегіїшта де дааїйреї ге їадісаїа, 5агіогег, япіо- 
гет, ипиг тлап5агі рго реПепаїз отаесіриз еє огхапеб піїаїе8, дпа8 
зіпе діврепдіо позіго Їасеге роїегії, вірі гадішпхітия ргаввепітат ше 
рег іепогета, йа даод ідега Збапіз'аає ргаедіскат уїПатл Ртоз5іек іцте 
Шецпібопісо порів іеперіиг еї їепеїаг сойосате еї апод дийреї Килеїро 
ірвата іпбраріїаге уоїво5 де даойреї гаапзо гасіопе сепзиє побігі 8іп- 
саїїв аппіє сігса Теза 5апсійї Магіїпі уїєіпій 8соїо8 вто880гита 80Гпеге 
іеперішг еї дерерії ас платі шепзигат ауепає еї фцоє рийоє ппа 
сита уісіпії 8собйі8 плетогайз. Рго зетіпіри5 аціегі ад Біеглета ппата 
дівпі еї ай аевіаїені аПйат іп астівз сойепдіз поріз Іарогатге еї їп шез8- 
віри5 доб сбіе8 5иапі азітісії, іпуатіпа ебіат еї Іароге5 ай дасіога8 
рго позіго адуепій, фцаобіевсцпдце орогікапига КГцегії, Гасіепі, ргопі 
уШапі сефегагита уїШагига іп фегга ргаедісіа позбіга Запосеп5і Гасеге 
зипі зо0Пії ев сопяпей. Оцага диідега 8сийебіага ідегі Зіапізіаця ей 8ці 
Прегі ас 8пессез5огеє Іесійїті спата огапіра8 еїав піїйкайрияв, сепзіриз, 
Пасйриє еф аррепадїє иппіуегзі5 Ппарерипі еї іеперапі, пбіїгцепійг еї 
расійсе їетарогіриє регреїців роззідерипі, песпоп уепдепі, сота ціа- 
рипі, обіісарипі, апепарипі, де позіго кашеп сопвеляй ев уоіапіаів 
зресіаїї, Бабопе єцій5 8сийебіав ргаеїаїцє Зіапізіаця ев зці Прегі ас 
зассеззогеб Івсійші пофріє еї позігіє 8пессезв5огіриє ад дцакіїреї ехре- 
дійопет сит иппа Раїйзіа іа ецпо уаїепії еї репе агплаїця 8егуїге 
теперішт еє дерерії. 4 ці. еадега уйа позіга Ргоззіек ео штейпя сої- 
Їосагі уаївав, їрвзакі де їоге роіопісо еф гаїрепісо іп їаєз Шепіопі- 
сага, даод штаудеригеєвипзе дісіїат, ітап8ївгітащ5 регреїло игаїигат, 
геплоувпіе5 їрідега окгапіа ішпта роїопісайа єї гиїбепісайа, тлодоз 
еі сопвпцекадіпеєв цпіуег5ав, дцає ірзита ід8 Кпепіпопісипї плаудерит- 
сеп5е ргавйієвита сопепеувгапі ев 8ципі зоЇйае регіпграге. Ехітіштия 
іазирег, арзоїуітлця еї регреїцо Прегатаия сглеїбопеє еї ацшо8хіз ргав- 
дісіає УШає Ргозвіек іпсоіає ар огапі ішгіздїсіопе ей роїезїаїе ошпідт 
гевти позігі райайпогаш, сазіаПапогиш (!), саріїапеогша, їадісит, 8ар- 
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гадіслга ев диогитація обїсіайита еї адтліпізігаїогицт еогипдею, ці согай 
їр8іє хе! трєогат аПпдшо рго сацзяіє ката рагуїв даат шлаєтіє, риїа Гагі, 
запоціпів, Ботаїсідй, іпсепдії, тлегоргогигі гайійабопіриє еї дпіїбибуїв 
айіє епогтіриає ехсе85іро8 сбай каїпітає гезропдерипі пес аїапцаз 
репаз 580Їуеге феперипійт, 5ед капіцт спейпопеє еї іпсоїає согат 58п0 
єсційеїо, ді рго іеглроге Кпегії, з5саПекав чего согат поріє апі сарі- 
(апео позіго іп іадісіо ргоуїпсіай 8сайефогит -- фапс поп аїйег апа 
зцо їаге птаудеригесепзі ргаедїсіро де 5е дипегціапіїри5 іеперіїаг ге8- 
ропаєте. Їп сапз5із аціета сгітіпапрає еї саріїаприає зарегійє ехрге55і8 
зецНйеїо, дої рго фептроге їлегії, ірідет іп гпебіє еф єтапісіїв уйає Рго- 
8551еїк ідїсіалаї, зепіепкіалаї, соггієелдї, ріесіелаї, сопдетапалаї ріепата 
датає еї огапітодат сопседітия іасайавет, ргойі Пос їрзита їй5 
їбепіфопісит  шаудериатееп5е ргавдісіаті іп огапіри8 8ціє рипсбія, 
зепіепійв, агійсиїія, сопаїйопірця еї сіацяціїв розі ціаї ев гедиітгії, -- 1агі- 
риз іатеп позбігів гесайриє їпо огапіри5 58егарег 5аЇмі8. Мотя Ше- 
гага дісіо їаге їрепіопісо капкагатодо ТПреціропісоє еї Роіопо8 пі 
ві сєайдеге -- Ррагиті диціриє з8івійиа повітгица аррепяцтіп езі іе5іі- 
плопіо Шікегатиші. Асішта іп Сгоз85по ірзо дів поадйесіта тлійіата уїгої- 
пиго апоо Догаїоі гоййекіао дипадйиппєвепіввіао 8есипдо, ргавевзепіїриз 
зітепиів8 порійризсце уігіз5 Реїго СтпаїШпа раїайпо запдотігіепяі, Мі- 
соїао де Місраїом сазіеЛапо уоупістепзі, Спеуозвіо де Раїоуус» зар- 
сатегагіо сгасоуівп5і, Реїго де Каїсоху уепаїоге запдесеп5зі, Гуопе 
де Кіеслусле еї Місоїао Ряктго5кі кпиїівзаце айв позігіз бдейрия Пав 
дієпіз. Рракаці рег шапиз5 допіпі Місоїаі 5запсіає спезпепзі8 ессівевіае 
агсріерієсорі, порів зупсеге дйесії. Ад геїайопета Сіегепіїя уісесап- 
сеПагії, 


Грамоту сю (огапі ргокзцє 5пбрісіопе сагепіїа) разом з пізній- 
шими вписано в р. 1553 до сяніцького гроду на жаданнє спадкоємців 
війта с. Просіки Івана Радвана (Їораптіз Кайу аю) -- «Львів. краєв. 
архив кн. сяніцьк. грод. 16 р. 794. 


Х ПІ. 


Кор. Ягайло надає Яну Пудлу с. Ольховець й Михайлівці в Ка- 
мінецькім повіті, 16 жовтня 1403 г. 


Гі погаїпе Догаїпі. Ашеп. Аа регреїцат геї тлепіогіата. Сита 
іпіег Бишапає паїагав согатода пірії Фієпій8 шаегоогіа Пареаниг, 
оррогіапита ехійші, пі асішє Прогаїпалі Шегагат арісіри5 еф іеввїшта 
аппоїайопе регеппепійг. Ргоїподе по8 М/адізіаця, Реї остайа тех 
Роіопіав, песпоп Їеггагат Стасоуіае, Запдоштігіавг, юбугадіавгб, Тап- 
сісіае, Спіахіає Шібуапіаедив ргіасерє 8аргешия, Рогегапіав ев Би- 


МатерІАЛИ 15 


Фа жен ве Ле нати ут ню ви а мен ня 





з8іае ЧФошіпоє еї раегеє, 8ієпійсатаця їепоге ргаєвепійштт диї)ц8 ехре- 
ій ппіуегзіз, дціа ор тлегііа Надейигі ореедіїогигі ШІоапііз Радіо, 
даае Расіепаз роріє ехріриії ев їд їайшти ргаевіапіїця роїегії ехПрі- 
Беге, Вогагл іпіціп спріепіеє ірзига єяресіаїїє єтайає ргаєгосаїіта, 
ргаеуепіте, 5ірі 5цйіздие Гаегедїрнє ев зиссезбогіри5 Іесійпізв уШазв 
повігає Оісрохеса еї Місраїомсле, їп дівзігісїа Сатлепесепзі 818, сита 
оппіроє вашит регіїпепійївє ев ціййайриз, ргабіз, сапірі8, раязсцівя, 
астів, 51 хіз8, пегаогірця, тплегісів, цаегсеїїз, ріпейя, гаребія, уїгеційі8, 
роггіз, їпейїйсіїв, уепайопіра8, ацспрайопіопя, ріяєсіпіз, рієсаїагія, 
іасарая, раїадіро5, плоїепдїпів, епіопапіепіїз, адціз, асдпагит десиг- 
взірця, песпоп сєпга опіпірця сепхіри8, геддїв раз, ргоуепії)пя, сорав- 
гепійз еї аррепдіяв ай ваз5дета уййає спотодойреї зресіапіїрия, деді- 
пр18, сопіаїйоиая допайопе регреїша Прегаїйег еї допагаіця, їа катеп, 
дцод іп їегга Родоїав ргоріег деїесіт ропіпит, Їасіаї гезідепійата 
регвораїеті еї аб дпатапреї ехредїйопега сота доарає Іапсеіє еї дпа- 
йог заєїагіїв ідега Їоаплеє Рікіївд, 8иідне Баегедеє еї зиссевзогез Іеві- 
ті побіє еі позітівз зиссез5огії д8 ор8еціі феперипійг ей 5егуїге, -- 5іс 
ейат, адподй сігса ехредійопеє допевіїсав, шіроїве сігса деївп8іопет 
їетгае, сита огавіриаз роштіпіриз поріє 5егуїге 8цппі аьігісії, еї дайопе8, 
сопітірцііопез, Іарогеєдце, дпіразсподае уосібепіаг поіпірця, ашає 
апіесеєвогірия позігі8, дисібиє Родоїйає еі розбевзогірия ірзіа8 8оЇмі 
50їїае їпегапі. поріз рег спеїопеє еї іпсоіає уйагаті ргавдісіага т 
Оісромеса ер Місраїохусте еїбсасіїег регзомапіот. Опає5 адпідет уМаз 
ідега Їоаппеє Ридіо 8підце Баегейез еї зиссеззогез Їевійоії парерипі, 
їепериті, абітпепікаг еї регребаїє феппротірає расійсе роззідерипі, -- 
рагиога спірияє зісійата повігає глаїезіаїїв ргавевепіїриє езі аррепвити 
іезбітошіо ШНегагит. Асійт її Медіса ірєо дів запсії Сай сопіез8- 
зогіз аппо РДошіїоі тійезіто фиадгіасепібвіто іетбіо, ргаввепіїбия Біз 
уаїдів ьргеппізаце уігіз :. Іоаппе де Тагоом, Реїго Киліїпе западотлі- 
гіепзі -- раїайіпіз, Реїго Зхайкапіеся вирааріївго, КІогіало де Когуїп- 
пісса варріпсегпа запдотігіепзі ев Вепсопе де ЛДарокгик!) айваце 
побігіє палив баеприаб йдедіспіз. Раш рег шапи5 гвуегеплдї раїгіз 
дошіоі Місоїаї запсіав єпезпепзіє ессіеввіає агсріерієсорі, ад геіабіо- 
пешо Хісоіаі гесєпі Роіопіае уісесапсеНагії. 


Наданнє се потвердив кор. Жигмонт ПІ шл. Яну Корнацкому, 
221. 1603. Коронна Метрика варшавська кн. 138 л. 26. . 


РР РО РЕ РЕ Р ць 


1) В оригіпалі: Даросгіак, ВВ другім і третім рядку на Шочатку документа, по 
сколяціонованню треба поправити: ехізійі, регпеппепідг, ргоіпае. 
З 


Записки Наук. Тов ім ІШевченка т. Г.ХІЇ, 


18 пи М. Грушевський 


ХУ. 


Ягайло надає Грицьку Кердеєвичу с. Кормильче і Ходиківці 
в Камінецькім повіті, 26 марта 1410 р. 


Па пошійе ДРошіпі. Атеп. Аад регреїцагі геї плеплогіат. Сип 
шіевг Питапає паїште сошптода піспії Фїсвійє шлешога Пареаїит, 
орогіцпита ехіз5ійі, ці асіа5 Погаліюціл Шіегагига арісірия5 еї фезіішт 
аппоїасіопе регреппепіиаг, пе Іарєа іетлрогівз еуапезсапі. Ргоїпде поз 
МЛПадізіаця, РДеї стгасіа гех Роіопіае песпоп феггагиті Стасочіє, бап- 
допігіе, зітадіе, Гапслісіег, Спіахів, Гійуапіе ргіпсерє заргешия, Ро- 
піегапіе догіпия ем Бегеє Нав5іє еїс. зіспійсатиз фепоге ргае5еп- 
Шаг, доїброзб ехредії ппіуег5і8, цфаоглойо айепдепіе5 риге бадві соп- 
зіапсіагл еї соп5іапіїв ПаеПіайз іпвістіа, диіриє Вусяко Кугдеуомуіся 
егса побігата 5е ехегсції піййаїет, ек адриас ацсіо йаейайія зіцадїо 
ргезіапітає роїегії ехегсеге їп Габагата, погата аіціїд убівпіе5 ірзит 
зтайагит позітагит ргозедиї Кауогірциє ей ай орзеціаїа позіга соп- 
йапо геддеге рготрсеіогег, 5ірі УШаз позігає Когпуїсле, СподуКкохусте, 
іп їегкга Родойе єї дієиісі Саплепесепзі 5іїає, сага огапіриє грати 
іогіров, ційнайриаз; Касіїри8, сепзіраз, ргоуепіїрия, геддїйри5, уїде- 
Псеї аєстіє, сатаріє, разсція, 5Шмі8, пешлогіриз, ротгів, гарейіз, уїеційв, 
теййсіз, апспрасіопірця, уепасіопірия, Пиуїїз, рієсіпівз, Іасария, зіає- 
пі8, адиів ев адшагитт десигвірия, палоівпдіпіє еї вогита етаоїштеніїя, 
песпоп дошіпіїз, ргоргіеїбайриз, аййпепіїз, регіїпеліїйв ей аррепаїя 
ппіуегзів, цаоподоїреї ад ірзає зресіапіїрає ар апіїдцо, ргоці іп 
5ціє плебі5 Іопсе, Їаїе еї сігситаїегепбіаїйег ШПпліїаїе 5апі еі дїзі- 
сбаєе, ЧФагаця8, допакіов ев сопіеггітия еі іагсітиг Фопайопе рег- 
ребца еї іп' емліті рег їрзита еї ірзійє зиссеєзогеє Іесійтов ЮДа- 
репдат, кепепдит», шпііїгавпдшт ев расійсе роззідйепдати песпоп 
допапйит, аїепапдат, сопилаїайдйчцп ев уепдепдита йе позіга 
ек позігогата 8иссеззогить уоїдаїаїе еї сопбеп5а зресіаї, рос іа- 
теп адівсіо ер вресіайнет ехргеєзо, фаой ідеш Вус7ко ев 8ці 5ис»- 
сеєзогеє ргоріег  дейесікат  Ррогаїпитп іп  фегга Родйойає гтезідеп- 
Наш Їасіапі регзопаївет, ад з8іпєціає ехредйійопез позігає поріє еї 
зпссевзогіра5 повігів сит 4парає Іапсеїз5 еї 8ех вабійагів орзеції 
іеперипійт 8егуїге, -- рагаш, ацпіриє 8ісійцпі побігти езі аррепвит, 
февййтопіо Шіегагиті. Асіигпа ев даїита їп Гашригоа, Їегіа дпагіа рго- 
хила, розі йфіега Їезії дїхе разсе апло Доштіпі глійевіто дпадгіпеепіевіто 
десіто, ргаевепійри5 Біє уаПдіє ек поріриаєв доплпіє: Їоаппе де 7о- 
слому Іаріпепзі, Кіогіапо де Когуйпусла уізгПсепзі ей сарійапео 
Вавзіе, Уіасепіїо де бтапом/ паКіепзі, Іорапе Коагораїма тамуспов- 
іепзі-- сазіре5апів, Місоїао де КиїїКкотм, Іопапе Кіцз8х, У/оїсткопе Рггу- 
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52Їшслусу еї Їорапе Махоуїа аШізаце рійгіри5 Ддейриє повігіє дїес- 
18. Раїаю рег плапає уепегаріїйз Місоіаі, ргаерозій запсії КіІогіалі 
апіе Сгасоуіат, геєпі позіті Роіїопів уісесапсеїйагії, пторіє 8іпсеге ді- 
Їесії, Беїабіо егавдетіи догііпі Місоїаї ргаеровій запсбї Кіогіапі, уїсесап- 
сеПагії. 


Київського центрального архива кн. 3299 л. 82. 


ХУ. 


Лгайло надає шл. Андрію з Бапшина ос. Чорнокунці й Криве 
в Скальськім повіті, 17 липня 1413 р. 


Гл потіпе Рогаїпі. Ашеп. Ад геї шеогіат зегптріїегпат. І ісеї 
гесіе плаїезіайя сігсатересіа репісєтпіїає ппіуегвогита баейцшт 8цогит 
ас бдедієпогат орзедиїа ргобрісеге еї дівпіє діспа ргегліа прегіця 
ахаріїаге ех іппаїа зірі сіеклепсіа заТабів фепеавкиг іпіегседвеге еї ад 
а іпаргоїесійє еї согаода спадати зресіаїї ргегосабіча Їауогіє діє» 
папіег іпіепдії, дцо5 арргораве дві сопзіапсіа еф іпадеїезве ргорііа- 
05 орзедиаїата геддй ассеріагі, пі во сеїегі Павіеє герпі позбіті 8итапі 
ехепарійца сопахлердаріїе, ші зісаї рге сеїегів 5іпеціагіри5 ПаеШаїцт 
ірвістіїз сіагаетгаті, зіс поп іатаегійо ргаеуепігі сапдвапі, 5іпєціаті коп- 
пеге сапдіогиго, запе сопзідегапіеє сіате Йдеї 8їадіа еї Іарогі5 їпае- 
Їе85і воіегсіага, дфиї)биє порійв Ападгеає де Варєсріпо Йде позіег 
дійесіаз, ад позітоє  еї геєпі позвігі Роіопів іпзіацпгапдов Попотез 
улийе дййсепсів сопайїриз ЙПдеїзвіте Іарогатуії еї адпис сопйпиаїо 
зкадіо поріз агаріїога бдеїкакат оряестіа роїетії іп Гафагаца ртгевіап- 
сіє ехпіреге, диогита іпіаіїа уоієпіе5 ецпдета зресіаїв бтасіе ртего- 
сайуа ргозедиї ев ад орведиердши поріє, пі дїєпита агрійгатииг, іп 
апіва гейдеге ргогарсіогета, ісїйаг поуегіпі фага ргезепіевз, дшака Їи- 
каті, дціриаз ехредїї шпіуетзів, фдпод тпоє УІадізіаця, Юеі стасіа, гех 
Роіїопіе, Гійумапіє ргіасерє еї регеє Виязіє еїс. сопзідегапіеє діста, 
отаїа Паейадце зегуїсіа побіє еї геєпо побіто рег Паєівга позітита 
Апдтвата ехрібйа, ев іпарепва палиїіріїсівет ев сопзіапіег, ев їп Гааги 
сца зца розіегіїаїе ад атаріїога 8егуїсіа 56 обегі ргошаріцт еї рагаїат, 
пе йачиє іапіє зегуїсіогита рготлбїнадіпеті позіга тебсіа 5егепіїаз аї- 
дцаїйет регігапзіге уїдеаїат, ехпапе відеті Ападтее еї 58ціє розіегіє Фпа8 
уіїПає побігає уідейсе; Слагпокипсяє еі Ктлухуе, 5іка5 їп їегта повіга 
Родоїіеп5і еї іп дізітіска позітго Зсаїапстуепзі, сита огапіриє еї зіпешіїя 
уШагита ргедйїсіагата шійїйайриз, сепвіроя, Кгасбїрає, гедадїриає, рго- 
уепйраз, афшіз, ргайів, сапаріє, раєбсціє, 8йуів, пегплогіїра8, уїгелійя, 
саїїз, смегсебів, паегісів, гареїів, роггів, паейійсіїв, уепасіопірия, айсиа- 
райопіриз, асчиіз, вагига десштвірав, рієсіпів, плоїепдіпіз, еплоїатетп- 
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Нє, рієсавагів, Іасари8, 8їаєстіз, раїшадїриє ас дишіриазуїє регіїпепсіїз, 
оруепсіопіриє еї аррепаїів ппіуег5і8, ад ір5а5 уШазє єзпргадісіає апо- 
глодопреї зресіапійри8, даіривсипдуйе пошіпірає сепз5ваюпіаг, пийі8 
репіїа5 ехсіцяів, ргоці ргедїсів уШе іп 5иціз5 плейв еї єгапісіївє ей ба- 
дїрив ар апіїдшо Їопєе Іаїедпе сігситівгепсіайкег Штіаїв зппі ві ді 
5кіпсів, дашия, сопіегіия еї допатиєв дфопайопе регреїца еї ітге- 
уосарії, регреїціє іегпрогіриє догаїта, арргоргіатлия зірі ев 8пці8 
зиссев8огіц5 гепепдат, рарепдит, роззідепдацт еї рго 8па зпогихгадие 
розвегогита уоїшиіаїе дцоштодоїреї Преге согатлиїапдцт, уепдепдцт. 
Васіопе спіпє допайопів зпргаєстірійє Апдгеає ей зпі ІвеїНіті випссв- 
580ге8, диосіепвсипаце песеззе їаетії, сага ппа Пазіа еї пло 8асійагіо ад 
дпатаїреї сепегаїет ехредїсіопет, їахіа гійлт ев сопєцеїадіпет аїо- 
ги поєвфгогига рагопит, порійита геєпі позіті Роїопіе, поріє еї позі- 
гів Іесійітаіє 8пссеббогіра5 зегуїге регреїців іеппрогірає зіпі абігісії. 
Асїика ев даїага Стасохіє іп діе заюсії Діехії, рег піапия уепегафіїїє 
дошіпі Оопуп, уісесапсеїйатії геєпі Роїопів еї ргерозій запсії Кіогіапі 
ехіга таагоє сгасоуїва58ез, аппо Фотіпі шійезіто «мадгіпсепіввіто 
(гедесіто, ргезепіїриє: геувгепдфівбіто їп СРгієїо раїге АЇрегіо осга- 
соухіеп8і ерізсоро, шаєпійсо ас 5(гепцівз: Запдіуоєїо де Озігогоє ро- 
спапіепзі, Іорапое де ТТагпом сгасоуіепяі, Місоїао де Місраїому 8ап- 
дошігівп5і, Їасобо де Сопуесяроїуе вігадівпві е! Майпіа де Гаруєсруп 
рггезіеп5і раНаїїпів еїс. Та даогита огапійга іезійлопійт еф гориг 
регребие Йгпійайяв зігійит позігат ргезепіїриз е5; аррепяши. 


Коронна Метрика варшавська кн. 11 с. 180. 


ХУІ. 


Ягайло надає шл. Миколаю Цеєсельскому з викуплених ним від 
попередніх державців двох біл, в Теребовельськім повіті, с. Яблонів, 
записуючи на нім 250 грив., 14 жовтня 1414 р. 


Уіадівіаця гех Роіопіає евс. бісійсатаця еїс., смод сита поріїів 
Кісоїацє Сліевлівізкі Ваєїз позівг дйесіає уїПає позігає їп дівігісіи 
ТтегароуПеп5ї зііїа5 риїа Таріопом арий зігепцоз Рорбкопег дев Оіе- 
мій іп сепіит ек Родраусе арид Міспаєївт де Висласа сарііапецт 
паїсівепветі 8ішіїег їп сепійті плагсів де позіго сопзеп8й ей уосіцп- 
іаїе вресіаїї гедетпівзвеї порізаце фаїпацаєїпіа тагсає іп рагаї(із) пиа- 
глегі ас ропадвгів роіопісайит, 48 от8, іп дипашіїрей плагсат сохари- 
іапдо, Їесібте тапіцавзеї ас еає де тлапдаїо повіго шапіри8 8ітепці 
Седієоїді сарііапеї родоїйепзіє аззіспаввеї геайкег сцтл ейесій, девіде- 
гіове по8 рей еї оріапії, пі уйаш ргавдісіат Ройраусе Фе яшія 
тдапіриє гесіреге еї сепіша шагсаз, диїри8 вапдет гедешії, цпа спиш 
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ав сепішта ддіпдпаєїоіа, пагсів заргаєстіріїв їп УШа Таріопом ргаєпо- 
гаїпаїа ас астесойопе (І) іпвосгіреге дівпагетиг, -- ірвійє Шадце Хісоїіаї 
Слевзівізкі їа8і5 ев репе тпегіїйз розішіабіопит уегій5 еї ребісіопірия 
іпзіапсіїє глізегісогййег птедіабійриє ірєата іпде єзресіай5 єтасіе ргав- 
госайуа ргаепепіге спрієепіеє ев ад орзедиіа позіга гейдеге сопійпио 
ргошгорйогет, гаетюогаїає дисепіає ашіпдипаєїпіа шаагсає питеті еї 
роопдегіз ргаедїсіогита 8ірі іп Уа позіга Гарбіопом/ 5апргадісіа дати, 
а85сгірнтия, аїіроїгайя гіїедце ас геаПіег аззієпататя ірзатлсдле уїШата 
ІаБбіопом, ргопі їп 8118 паебіє еї стапісіїв Їопеєе, Іаїе сігсигаїегепсіа!ї- 
кегдце ар апіїдао еєї Пиіаба еб дізіїпсіа, відетп Хісоїао (СлезвзівізКі 
іп 8цогига йдейит орзедціогита гесопурепзат де іїппаїе побія сеї5і- 
садіпів сіетепіїа дакаиз, сопівгішиз ІШрегаїйег ев допашия ай вія 
уїає фегтіпита пНіпойто ев ехітегаціа рег ір5ити Місоїайта сата огапі- 
риє еї 8іпеціїв еіад5дет уйає Іабіопом пиайоиз, пасійрия8, ргопеп- 
бра8 еїс, огапіриздпе ретіїпепсіїв еї аррепадїїз, ай еага дпоглодоїреї, 
ар апбідао зресіапіїбри8, рарепдат, фепепдат, шпбійтепдат ас расі- 
Йсе ад уїае зпає Фегпліаш, пі ргавтліїйфот, роззідепдат, ехасіїопі- 
ри5 адигабахаї, сопігірайопіраз, дайопірив ше апиїбизціє воїайопі- 
ри5 поріє еф повігіє ргаедесезвогірив рег дцобціз ргаедісіє івггае 
ТтрехтароуПепзіє іпраріїаїогеє з5оїці 5оНіїв ехсійвіє еф ехсеріїв, фаз 
рго поріз іпіеєге гезегпатлия, ійо ебіат топ оріпіє5о 5ресіаїйнег еї, 
ехргевзо, даод дйита зереїаїата Жісоїаата кпістаге ар Пас їасе сопбі- 
сегії, ехіапс регвоїціів 8пів ПРегіз 8еп 8пссев8огірця Іссіййтів дасепіїя 
диїпамаєїпіа паагсів апіедісіїв рег поє уеі з5пссезвогеє побігоє ргае- 
Гаїав уїйае ЇаБіопом/ розєеззіо ай побє уеі зиссевзогев побігоз децоїмі 
дерерії рівпе ішге, Даїшт іп Медіпісе дів дотіпіса аціе дів Неа- 
ууесів 1414. Вайопе ацівга уУШаєе ргаедісіав їдеги Місоїаця сита ппа 
раєіа еї дпориє заєїкагіїв порів орведипі їеперіїиг ев 5егціге ай ехре- 
Фііопега диашії)еї| оссатепівєто. Ад геїайопет Маплісопіз. ШТлескака 
рег АШФегіат де /ісріп г. Р, уісесапсеПатішт. 


З ревізії прав 1564 р. -- Кор. Метрика моск. арх. мін. справ. 
ТУ В. кн. 17 2. 119. 


ХУМІІ. 


Ягайло потверджує маєтности церкви в в. Страдчу, 16 марта 1420 р. 


МЛадізіаля Деї сгабіа гех Роіопіае, паєспив дах Гійцатіаєв, Вия8- 
зіае, Ргизвіае дцага ріогітагигодуе їеггагит допліпцз еї Пеге8, 8іспі- 
йсаплия ргезепіїриз Шегі5 позігіє, дпегасапдце уїдеге ев ападїге іЇе- 
погеп вогиші спріепіеш, ргебеїійш сці іпіегезі, ргезепіїбц5 еї Ганигів, 
саїа гейдцілия пипс еї іп розіегапі гейпдцітия регрерао роропірия 
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зви сапопісіє з8сійсер Реїго ев Іасоро вогатадце Шрегів аїдае робіегі- 
зай дїуаеє Магіе уїгоіпіз, еїпє єЇогіовізвитаєе аєзєиттріїопіз іп соеїппі 
уідеїйсеї аедїриєя засгіє вірі дедісайє іп уїа позіга упісо папвпраїа 
Зігадес», 14 диой апінаціішя регіпераї ер пипе ретіїпеї ор (1) огієїпет 
ргеїаїає уїає регехргез8іє застів аедір)ия уідейсеї азєатаріїопіє єЇогіо- 
зіввітає уїгоіпіз Магіає ід совішиа ргедісйвздле роропіриав сита, опапі- 
раз іп уїШа шбіїйайрияв, ситіїв, глегісів, рогів, 8йуї8, аріпатіїв, ргабіз, 
сатріяв, Нретачце різсайопе ас різсіриз, Гапд.. пегаре сатадие іп з8Шуї8 
поз8ігівз та8!) апбідціїає аїдие діуівця екві сата шзаїгисіїа ргеїаїї кетарії 
ас ргеехргезбогит сапопісогат, вопієт сит гіхі8, аПає хгодіо 7 ро- 
|окатої, аїдае їп Іосіє упісо пипспрайів пгослієкаті, сеїегіє ропіз, єта- 
пісіерия іасепіїа, репез ййціша пошіпавата Угосліяста, іп даета гіу паті 
аПаз5 роїок дезсепдї іа Йауіїш УгосгізКка еф іпсіріепдо а гіуціо 8ИЦІЗ 
зп Йоуї дісб Огосліясла еї а уіа сігса фоїата гіупційта а ргішоцце 
Іаїеге зіуе ргїта рагіе етаздета Їосі уосай Угослізста ропіїв аПає сас7 
Іларіеспоуївп5і8 ас уіссізвіга 8прег Йауїші ргетпієвига їп 8іїуатка рег 
Їоса ргедісіа пгосліяка па Кгазпе Мутсп у па Слегмопу Капіеп па 
зсліапКі Міезсізка, Ма Кга8ле, па Міейлмівдлій, па Іовбіопоміта, па З5ау 
5іс уосаїа іп Бпега кпопіїв ргігаі Іаїегіє Гамогпіка 8іс погліпай, ад 
аПегатт ІЇаїа8 а тлопіе Іаху/огпік пздце ад Йцуїйті уосаїшга СПоупа еї 
ад Іоса дісфа 71їбому?), зуахд сігса Шраз Фотроміса рег ІЇосата Кгаєпе 
де йпіриє Їосі Шиазв уосай Вотг8спся ас 8арга сгодлізко з8прегіогі рагіе 
їлоді гіуціогита айа5 ро улегасри роїоКоуху упієо дїсй УфПКІ?) еі рег 
шедійт попів уосаїї Ю гоєи ев іріта тлодо.. уе| Нипуїшт біснаща 
Кгослусле Ша іепепда ргепогіпаєа ропа еідега пніїгпепда їп авуши 
зипі, АТіа ашіета ропа еідета адіасепііа ай уйає позітає (І), длат сеїего- 
гаго зардйогит позбгогита пібі! погита ргефевогита ропогига ео5 роро- 
пез регйпепіїшт, уїдеїсеї гіуціоє, аНйа5 до рої оКкому, 8йуаз, саштрозб, ргаїа 
лес ша сопипода вогаш ргоргіа регехргезбедце Їоса аїйаз5 шго- 
сзізка іп еогага ЇГапдо сопзізїєпіа піепда еїіз пліпіште 8ицпі, пес ео5 
уідейсефр роропеє сита еогита спепіопіриз іштредіге дерепі, 50Їїащ2- 
таодо роропез саги 8пів8 спіепфопіриє Праес РБопа їп авуцтй іп 8йицїп 
а8зат сопіегге дерепі. Кх аціет ргепогаїпайя опапірцяє іпз8егуїге ас ад 
пойо8 сепзцє пофіє сопівгепдлоє оріїсапкаг пес іп розіегита оріїса- 
рипіаг педоц2 ад рейого 8іує клійнагі ргойсізсі дерепі зіуе іеперип- 
Сагопоа сита стлеїопіриз зираїівсав 8ціз, педце пає сопігірийопеє 
рейісає даге |еперипіат. Спіеїопе5 ейіаті еогишт ас зцйіраїй, днісипдпе 
запі ас іп розівгат египі, ар отапі грабізітаїа позїго опапібцєдпе Шреті 


1) В иньшім : віє. 2) Так ясно в другім, в першім борше: НіїБом. 2) Так в дру- 
гім, в першім Д20ШоКі або Л00окІ. | 
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е85е дерерипі. Уегига отапеє сеп5иц5, 8атаріая 8по5 сопітірайопезупе, 8і 
дааз дереригі, ад авдез5 ргейісіав дїуае Матіе Уїгеїпіє еїа8 оЇогіовізвзітає 
а8е5штріїопіз іп совеїиа еоггорогапдав іпейогапдавутле сопівгепіаг, 
Роропеєз уего зігадес рго апіесеззогіриє побітіз, рго пофія ірзівз ро- 
5(егйакедце позіта уепіага Рец опіпіроїепіет огайопірає з8ціє ріа- 
саге їеперипіат. Наес апіега ціа уоГапіав позіга а пешіпе ас іп 
розвегит уїоіаіїа дереї еззе іп авушта, Га спійз геї?) ргіуйеєії іезійто- 
піого еуїйепішя зісішо побігти ргезепії ргічіесіо ез5| аррепзши, 
Паїав ашіета Бає Шйегав Геороїї позіта іп сіуібаїг зараїо розі доші- 
пісата Оспії та амадгаєевітла аппо а пабуйавєе ФДотіпі тлійевіто 
чаадгіпвепікевіто уісевіто, ргезепіїрця іпіегеа ішпартітіяв Їоаппеє агспіе- 
рієсориє Іеоройеп5із, Мезкиз2?), са5креЙапиє рохпапіепзія, Роплаїату 
де Боупло?), сазіеПатпия Ріесепзіз, догаїпоє Реїги5 де ЗКагтітокіся 
даріїег запдотаїгівп5ія, догаиїпає Вагіроїотеця де Нагіопазоууісу?) зисса- 
плегагіа5 запдотігівп3із, допіїпц5 У/азко Моєслесіп?), допіпиає У/азко 
ТеїогКопіс», дотіпиє УМУ/оіско ВокКоїпіскі ер аїіз сцпшага ріагігія 
(евійшогіо Пдаедієпіє сігса ргетиієза ехізрепійриз. Юх піапдаїо віцєдеті 
застав тебсіає тлаїевіайїв ргоргіо. Кі ачієт Пос ргіуйестит  даїдт 
рег плапи5 геуегепаї уїгі дотіпі Їоапиіє уісесапсеіагії геспі Роіопіає, 
ргаерозій Кіогіапі апіе Сгасоуіат. Пеіаїйо віа5дета геуегепаї уїгі до- 
пілпі Їоаппі5 уісесапсеНатії гесті Роіопіає. 


Локумент сей в нпотвердженнях з рр. 1537, 1579, 1593 1 1624 
вписано в книги земські львівські в 1634 р. на жаданнє геПоїо8ця бе- 
хаїоп ргез5руїег гіїдє єгаесі уШаєв зігадес -- «Тьвів. краєв. архив ки. 
львів. зем. 22 с. 217. Тамже в кн. 21 с. 348 таж грамота в старшій 
обляті, в потвердженню 1534 р. -- обидві копії повні помилок, а друга 
крім того згнила. Частина помилок поясняєть ся тим, що оритінал, пред- 
ложений до потвердження в 1537 р. як сказано в сім потвердженню, 
був писаний по руськи. Крім того мубсіло бути й потвердженнє 1531 р. 
невиразно писане. Деякі помилки могли бути справлені з порівняння 
обох текстів. 


ХУМНІ. 


Витовт записує шл. Янушу на осадженім ним в Камінецькім 
а . я 
повіті селі Нова Руда 60 гривен, 29 вересня 1422 р. 


АІехапдег апаз У/тбоїди5 еїс. Опотодо іпересіїв еї дФШоепівг соп- 
зідегайв ореведніїв порів Іаппя5ії Пдеіїв позігі дйесій, адшірия порія 
расіепиав сотаріасції еф їп Гаїагота аосіо Павійайя 8їайіо ргаевіапсіця 


1) Читати: побігі. 2) В другім Мозвіїсо (чит.: Мествін) -- імена взагалі покру- 
чені. 2) Домарат з Кобильна. 7) В другім 85Катітпоміє?. ?) В другім Соєсліепсгій, 
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роїегії согаріасеге, рогата іпіціїд уоівоїе8 їрєиш бтабає позігає рго- 
зедці Гауогіри5 еї ад орвецдціа по5іта сопійюцо геддеге ргопоріїогет, 
зірі еф зцесеєз5огіра5 Іерійтіє 58ехабіпіа шагсає шіопеїае сотатапіз 
питегі еї ропдегіз роїопісаїйит іп ев зарег уйа рег їрєита егесіа 
Хома Вида, іп дізітіста Сатаепесеп5і 8а, дФагла5, Фопагай8 еї іп8сгі- 
рітиє рег ргавзепіев сша опапіров еф взіпоеціїя пміійабриз, сепзі- 
раз, йасіїриз, ргопепіїриз е| геддійриє шпіуетзіє, ад ірєит дфиоштодо- 
Пре зресіапійриєз ар апідпо, рарепднат, іїепепдйта, піїйтпепдаи еї 
расійсе роззідепдит іагадій, дпопєдие 8іРі уеї єціє впесеввогіри5 Іебі- 
тів рег поб8 уе! диі а поріз Бариегії іп сопліз5і8, ргавіаіає 60 шаге. 
Раегіл іпіеєтаШег регзоїціає, тагіроє фапіеп по5ігі5 дасайриз іп опапі- 
раз 8егарег 8аїшів. ФРаїшт іп іосо сагарезіті ргоре сіціїайет Вірріп 
Рехіа іегсіа їрза де 5. МасПпаєйз 1122. 


З ревізії прав 1564 р. -- Кор. Метрика мооск. арх. м. спр. ТУ В. 
кн. 17 л. 132 у. 


ХІХ-ХХ. 


Дві грамоти Витовта -- позволення Кузю 1 Бедриховичу обмі- 
няти ся селами, 2 вересня 1424 р.) 


Мі міеїкі Кпіає УУіої даїу іезтюо 8чипуці) пазли пгатоїи МіКо- 
коіауй Вівдггіспомуєса, 5Мро 85ів Помогіу шуедлі з50роуу 8 Кидліот 
зеїу 8г2ів пиепіайі: рапиа Віедгіеспомісса дай рі Мпуе 8еіа - Оісро- 
хуіес? а Зиїгітівпсяе, їїо уоПпо оісліхпі дуліе з8ісіуса, ігеїпеуєе яєіо 
Міеївіемсяв, 5Щро тлауеїр од па8 м/ ріасгідліеззіа р Бгімівп -- по 
рі уеши, МаКоге дайи Кидліеці, а у Кидліа рі уегай угіаі рго- 
слім їдегай іакоге їбгу 87еіа: Кидліечусті, а паззе ргідалів Слогпу 
Озігом, а Мікійіпсяе. І ту па Шо уга ргдігуоійй фріпу 58728іу пуе- 
пуафі 58ів, а па роїбугегсепів 5іе пазлеу Фгатоїпеї рівстаса пає7и 
меш уевбти ргліхуіевзійі, 8.Боге уга дліегхаШпі їпо учіесяпо а пу-3) 
Купа піе рогизвопо. Різзап му Якаїйв му з8ороїпа тпіевліапста зер- 
їекарга, учогеєо іпдїсіа іглеслівєо ху Їспо 6938. 

Му млеїку Кпіазх М/їоїд фаїу іев5то 82 пуп?) паєги ргатоїи? 
Кидйліемі па їБо, 58їпо 5іе 2БомогіЇу таіїелі з20роуп 7 Мікоіаїот Віе- 
дггісрбомістогі 5еїу 82іе глуепіаїрі: Кидлівмі Віедйгліспоміслога даїбі 
рі Біедглісвомуєта Муе звід -- Кидблівєм, а паз8е рггідапіе Согпі 
озігому, а Мікійпеге, а у Віедглісроміста Бу уеріа муліаїру рглєсліму 
роти їрако85 Пе зеіа: Оісбоміесх, а ЯЗийгітепсті, а іглеслів явіо 


ан нн па тт р 


1) 3 індикі 6985 р. властиво відповідає 1425 року, але при вересневім чи- 
сленню се буде вересень нашого 1424, що пдтверджує-Й означеннє -- 2 вересня в суботу. 
2) читай: віці, 9) помилкою: пу. ") помилкою: ПготлаїНи. 
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моаван тла 


Мівівуемехі, є8їбо шаїіегії од па85 му ріапслідгіезвіайп Пгіміеп, ХУ шу бо 
упо рггеєвмоїуїу іПепоії 8гівїй тпіепіаїбі ззіе, а па робміегдлепієе 886ві 
паз5еі Пгашоїрі рієстас» раз5і6 зуіеШйу уеєвгао рггіміевзійрі, 802е уга 
дліеггафі Мо міесгпо а пуКкіта піе рогиєвопо. Руєззап мг 8Каїує му 80: 
роїби шіеззіапсяа зеріепірга мйогоро іпдісіа ігдесліеро м Перо 
зевсаірієвіеслпоїв Йліеміепся зеїп фідстаїї у ітесліеуе. 


Грамоти потверджені були кор. Житимонтом Августом в р. 1533. 
З ревізії прав 1564 р. -- Кор. Метрика моєк. арх. м. спр. ТУ В. 
кн. 17 л. 198. 


ХХІ. 


Лгайло переносить с. Кутновичі в землі Холмській на німецьке 
право, 83 виключеннєм лише схизматиків, 20 мая 1427 р. 


Та пошіпе Ротіпі, Атеп еїс. Хоб Мадізіацзя гех Роїопіає еїс, зірдпіз 
Йсатшия ес. фаошодо ад іавіапівз реіїсіопев поріїзв Дппає геїісіав она 
М аїсовср де Раїбпомісте (!) еї Зіалізіаї БІ уфаш ірвогита Киаїбпомісте 
іп їегта Ви8-іає еї дівігісіта Среїтепзі 8ікага, ргоці їп 8115 гаєіїв ев ста- 
пісіїв Їопее, Іаїе еф сігслитіетепсіаШег езі діпвійпсїа ар апіїдто еї Ітліаба, 
де їцге роіїопісо, гиїбепісо ев дпопіз айо їп ій8 Креціопісціп, апод 
гоаїідетригсеп5е дісіїг, ітапя5їегітц5 регреїцо догаїогош, гепоцетіївя 
їрідет опіпіа їага роїопісаїйа, гаїпепісаїйа, шлодоєв еї соп5аеїидіпея 
плпіуегзаз8, дпае ірєита ій5 Шеціопістш ріегаитааце сопьпепегипі еї 8йпі 
80їйає регіраграге, Ехіптітоаз іпєарег, арзоїаітця еї регреїшо Прегатшиз 
зсиНйенаа ас огапе5 еї зіпеціов стеїпопезє ей іпсоїає уїйає ргавадісіав 
ар опапі іогіздісііопе еї роїезбаїе отипішша геспі позігі раїайпогою, саг- 
зіеЄНПапогит, м оіелуодагит, дївпіїагіогат, їадісл, взафіадісцт саєвіего- 
гашаме оїйсіайош еї тпіпізіегіайїшт еогапдега, пі согага ірзіз апі 
ірвзогиго айашо рго сашзіз капа плабтіїв дчага рагиіє, риїа Їогбі, іпсепаїі, 
Потісідйїї ев тлетаргогита таиїйабопе зей аміризціє абів епогтіриз 
ехсевзіри5 сіїай штіпіше гехєропдерипі пес аїйапаз репа5 50їпеге іе- 
перипіог, 5ед стеїропеє ей іпсоіає уШаєе ргаедісіає согаг 5цп0 8сиї- 
їефо, даї рго фегароге Гаегії, з5сийеїає уего согата ргаєеїзіа Аппа еї 
УЗіапізіао аші ірзогаці 8пссеєзогіриє Іесіййтаів апі согагі поріз уві 
їадісе повіго сепегаїї, цип іагтеп рег позігата Шегага зісійо позіго 
зіоїШавага епосай Їпетіпі еї сібайі, еї пос 58і іп геддепда їаз5ісіа песії- 
сепіве5 Гаегіпі еї гегпієзі, кипс поп аїіег дпага 540 іоге паїдегорог- 
сепзі тлеплогаїо де 5е диегиїапійриз гезропдеге 5іпі аз5фгісії. Їп саш- 
5і5 аціеті сгітіпайриє ев сарііайриаз зарегійє ехргеззабія (|) паеглогаїе 
уШає зспеїо рго феппроге ехізіепії іп їлейв еі стапісіївз іпадїсапаї, 
зепіепсіапдї, ріесіепдї, сопдештпападї ев рипівпдї дашацяє еї опапіто- 
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даті сопседішия івпоге ргаезепіїшт Гасийаїет, ргопі пос ірєит ія 
Шеціопісака іп огапіриє є8ціє рипсіїє, агіїсціїв, 5впіепсіївз, сопаїно- 
піроє еі сіадєціїв розіціаї еї гедцігії, іцшіі)їця іатаеп позігів гесаПриз 
іп охапірия зегарег заїців, Усізплайсіє іатеп 5апсвкаєе готлапає ессіевзіав 
оредіепіїата поп ргобіепійриз репібця ехсіазіз ей ехсеріїв, дщо8 іп 8Ці8 
ішгіриз5 еї сопзпефадіпірає регреїдо уоантия регптапеге. Асіцта єї 
даїат іо Геороїї Іегіа іегсіа робі-.Тезіпта запсіе Дорпіає 1427, ргае5еп- 
риє ес. Ад геіабіопет уепетаріїя Зіапізіаї Схуоієк єЇесі. розап., т. Р. 
уісесапсеПагії, Рег дасега Мійбсопега геіайїо еєі Гасіа уісесапсеПатіо. 


З ревізії прав 1564 р. -- Кор. Метрика моєк. арх. м. спр. вк. 17 
л. 216 у. 


ХХ ПП. 


Битовт записує слузі свому Волосу на селищу Волоска в Бакот- 
ській волости 100 кіп півгрошиків руських, 20 лютого 1430 р. 


Му млеїйкі Кпіає2 Уйом а дай іезті 58Гадле 8мети У/оіовомті зе- 
Шєсле па упіє М/оіобка а Фм/оглієста па глесяе Каїаєе Резесо у Ка- 
шівапа Кисла му ліеті РодоізКківу, му угоїобсті ВоКої8Ківі, а тарізза- 
Пзату істи па їбеї 5еПвсга 5їо Кор роїшергоєкому га8Кіеї Шйс7рбі, а Кої 
ріспопа Про 5атау Бойії іеу 8еЇзста ху УМУоіовга одпіаїрі їй копи рігі- 
змо Ріспогі мікарій, Шеді у кааїет Про ваті харіабіій іекли 7а її 
звіївста, а Про іоїп Копій рггігуо й езпло регуеу 8їо Кор дбаїі роїц- 
ерговКому газКіві Пс2рі, їог одпіабі. Різап УМУйпіе Їеутакійїа дтуадліафу 
род Ше голевіма, сргізкома, Шізгіасяпеспо оєгадліезіафосро ітідсліаносПо. 


З книги ревізії прав 1564 р. -- Кор. Метрика моск. арх. м. спр. 
ТУ. В кн. 17 л. 61 ух. 


ХХПІ. 


Кор. Володислав позволяє Райдонію з Винник осадити с. Лукавицю 
в пов. Самбірськім і надає йому війтійство в ній, 21 марта 1430 р. 


Га пошіпе Рошіпі. Аштеп. ДА регреїпата геї шеплогіато. Ме еггог 
орішіопіє сезіїв 5ар фетароге уегзапіїриз іп розіеги рагіаї дейгі- 
плепіа, аНа геситі еї ргіпсірага дйесгецегипі сопзійа ва Шікегагит 
арісфиє еї іехіїта аппоіайопе регбеппагі, пе Іарєи кеппрогіє епапез- 
саї (1). Ргоіпде поє УМадівіавз РДеї отаїіа гех Роїопіає песпоп іеггагит 
Стасоміае, Запдотігіав, Зугадіає, Гапсібає, Сиіаціає Ііймапіавдив 
ргіпсерє зиргетлоз, Рошегапіає Виззіаєцие дошіпаз еї Баегез, зієпі- 
Йсагіп5 іепоге ргае5епіїата апшіриє ехредії шпіуєг5із, ргавбзпіїрця еї 
Габогів, ргавезепіїшті побійата Баріїагів, даоглойо епрієпіеє іеггає по- 
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зігає Виззіає рег Іосайопета Боталіпата Їасеге рориіозає, "і іпде рег 
аштріїйсаїйопет ропіпиг сгезсапі поріз ропа рагіївг еї Допоге5 в 
ргоцпідепіїа еї дізсгеййопе, ргоїпде Баїдоті де Уіппікі повіті Пає/їі8 
сопвідегапіев сопйдвиіея (1), 8їрі мага Іосапдат їп Йипіо РБаКаміста 
уцісагіїег пипепрафбо вії еодепі уосариїо ІлдКауісга папспрапдать їп 
ієгга Виєзіає еї дізітіска Зашрогіепзі зіїат де диіпдпасіоіа Іапвія 
астогат 58еп дцоїдтої де віздета ірідета роїегії соПосаге, Гаге іеціо- 
пісо глаїдеригсепзі ріепат дагла5 ев огапітодат іепоге ргавевепіїит 
сопседітиз Гасийаїег. Вайопе сипіця Їосайопієз ргаедісіо Ваїдопі єї 
зці8 взиссезвогіраз Іесіййтізв єсцейата ірідега їаге Ппаегедіатіо їп рег- 
реїшаг іепепдаго, увпдепдата, айепапдат, сопатийапдат, позіго 
іашаеп 5прег рос сопзепзи з5ресіаїї гедцізіїо, еї| ад пзц5 Рреперіасіїоє 
сопиегіепдата ато, допатлаз, сопбйгитватилвдпе ргавзепіїрия ей Іаг- 
сітиг допайопе іптеуосафріїї регреїае ев їп авишга, адіїсіепіе5 51рі еї 
зців взассеєзогіраз Іесійігаівз ад діїсіата зсийейата їге5 Їапеоз ПРрегоє 
астогига, шпата іарегпата, єї де амоїреї атіїйсіо упиш агіїйсет, 
зехішта депагійцта Че сепби, іегіїата депагійта де дааїреї ге іцдісака, 
шоіепдіпит ашодиє ей рієсіпага іп Їосо шо роїегії іп вадета уїПа, 
ргоці 5е ад Ііопецта ехіепадвгії, дегаріо Іосо арйоге рго тоїіепадїпо 
позіго, спета сарікапевне по5іег шодегпия еїесегії, ргаєїаїоє Ваїідопі 
зсийеїо (1) рго 5е еф 58цієз виссеввогірця Їевінйтіє сопеегиєі еї герагарії. 
Адіапейтиз ебіата їрідет рго ессіввіа ппига Іапейка астогит соп- 
5ігиепда еї дйцоє Іапео5 рто ехриїзіопе ресотіє еї ресспадїз, ай раяспа, 
диаєга 5сліевпі упієо пипспрапійг. Вайопе єціаз допайіопіз ргавєїап8 
Ваїдога еі яці 5иссез5оге5 побріє еї розвегів позігі5 іп дпория едиів 
сип дцариз Райзіиз ад амагіїреї ехредїіопета бепегаїел 8егиїіге 
їеперипійт. Ехітаіїтоая іп5арег еї регреїдо Прегатия іп (Ї) геспі позігі 
раПйабпогиго, сазіеЙапогит, сарікапеогит, іадісиа, варіадієшта сеїе- 
гогаплдпе ойїсіайита еф пвіпізіегіайита еогападето, пі сохагі ірзі8, уе! 
согапі айдцо рго саюпзіз отіпірцє іаго пзаєпіє ацато рагиія, раба Їогі), 
рошісідй, їасепдії ев плегаргогица таббїайопе, зей фаїри8ція айв ех- 
сезвіопіраєв сіїайї таіпілае гевропдерипі, пес аЇйцдишає равпаз 5оЇцеге 
феперипіог, 5ед іпсоїае уїаєе ргаедісіав согапі 8цо я8саїйеїо, зсаШеїа5 
уего согат побіз, уе! іпдїсіо позіго єепегаї, дага рег | Шегтага побігати, 
зівійо побіго вісійафати, епосаїия Гаегії еф сійава8, кипе поп аїо ійге 
пізі 8йао іоге таїдеригсепзяї де 5е дпаегпіапіїрия гезропдете зії азігіс- 
іщ8. Їп сапзіз апіеп) сарііайри8в ев сгітіпагриє зарегіцє ехрге55іє 
зецйеїо рго іегароге ехіз(епії падісапаї, 5епіепбіапдї, ріесіепдї, ри- 
лівпдї ріепаш дапия ев огапіподаю сопседітия Прегіаївті аїаце 
ГасиНаїет, ргопі рос ірвита іа5 Крерпіопісцт птаїдеригеепяе іп опапі- 
риє вцівє рипсіїв, сопдій сопірия, агіїсиїїв еїацяціїв розіціаї еї ге- 
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дцігії. КЕ ппіхегвіє Кглеїропіри5 уїйає еійздет а сеп5а позіго еї 
даїризуіїв аїів зоїшфїопіри8 ас арогірає уівіпії аппогата вранїшт 
сопіїпиев з8е зедпепіїпт ріепага дати5 ев опапітодат сопседітия П- 
регіаїегл; цаа еіарза Кплеїопе5 уїйає ргаєдісіає де дпоїреї Іапео рег 
упага плагсага сохатайопіє таопеїає еї пиглегі роіопісаїйв сопепебі-еї 
аЇає сопігірийопит еї Гапайита позігогата ех5оЇдіїопе8") плоге айагита: 
уУШагип побігагаті дізігісіає Запірогіепзіє еї амаїпогдесет діе8 Іа- 
роге8, Урі песеєз8іїає ехісегії, 5іпсиіїв апоіє поріє єї зпссеввогірия 
позітів зоїлете еї ехріете 8іпі ав8ігісії -- рагигт, доїбоє 5ісійит побігита 
езі арреп5ит, іеєїйтопіо Шіегагит. Асфацті іп ХМопа Сіціїаїе Іегіа 
кегйїа ргохіста розі дошіпіса Оспії апоо ФДотаіпі гаійезіто ападйгіп- 
сепіевітло ігісезвіто, ргаезепіїрия геуегепдізя іп ЄПгізіо раїгірця дпіз 
Їоаппе агеріеріясоро Іеороїетяї, Дрістео стає. ерізсоро, песпоп таєпі- 
Йсіє вігепціздпе Місоіао де Місбаїом раНайпо вапдопігівпзі, АТрегіо 
Моїзкі зпссашзегатіо Їапсісієпзі, Раціо де Вистпаїолусте сгасоміеп5і еї 
Ісаппе ЗргоїзК (1) запдотігіепяї -- їадісірая іеггевігіїа8, ін8ійри8 сітса 
ргаетізва. раїата рег папи геуегепдї іп Сігізіо раїгіз дотіпі Іоаппізє 
ерізсорі мЛадізіаціепзія, сапсеПатії геєпі ер УМ/адізіаї де Орогом/ де- 
сгеїогиш досіоіів, ргаерозій запсйї КіІстіапі апіе Сгас. геспі Роіопіав 
уісесапсеПагії, зупсеге порів дйесфогит. | 


З книги грамот Самбірокого староства -- Кор. Метр. моск. 
арх. мін. справ. ТУ. В. кн. 22 л. 483 у. 


ХХГІУ. 


Ягайло записує шл. Жеготі з Лечковець 30 грив. на с. Шаравці 
в пов. Камінецькім, 14 лютого 1431 р. 


УМіадівіаї геєі5 Роїопіав еїс. 5арег зицпатат ігоїпіа шагсагити 
шопеїае еї пашеті роїопісайито, 48 дтг. іа тагсата дцакії)еї сопри- 
іапдо, порій Лесоїбає де ПесоКоуусте габіопе 8егиїйогит іп ев япрег 
уїа позіга, Зспагамка еї (І) їегга Родоїіає єї дізігісіїй Зтойісепзі з8ііа 
іозсгіріатл еї допаїага, даата дційет уїйатп ргавдісіат саги оплпіриз 
еф віпеціїв іреіає ціййайїбиє еїс. ідета Леєоїра кеперії, раберії еі ра- 
сійсе роз5ідерії, ад ехошійопет пєдпе 5йпатає ргаєїліав, бос іатеп 
зіспапієг ехргеє5о еї іпсій5о, апод ідегі Лесоїба іп івгга Родоіає 
ргоріег деїесіата ротіпит гезідйепсіага Гасіаї регєопаїет Яїрідае сігса 
ехредійопеє дотезіїсає ев аїає, 5і ває бегі сопіїпдегії, орзедиі пофрія 
сага огапіраз 8араїйія позігіє феперійаг еї дерерії, дайїопевдтв, сопігі- 
рийопеє ев Іабогеє, диїризсапцив уосепійг потіліраз, диає апіесез- 


1) В книзі: ехоїцііопіз. 
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зогіриє позігіє розбевзвогіриє Родоїйає з5оїпі 5оїіає Гаегапі, порів рег 
стеїбопе5 ев іпсоіа5 уйає ргаедісіає ейісасіїег регзоїапіог. Фаїицт 
Запдотігіає Їегіа спагіа сіпегаші 1431. Веіаїїо уепегаріїйв УМ. де 
Оррогом г. Р. уісесапсеНагії. |есіцт рег АЇрегіита де Дісьнп г. Р. 
уісесапсеПагішт. 


З ревізії прав 1564 р. -- Кор. Метрика москов. арх. мін. справ. 
кн. 17 л. 112 у. , 


ХХУ. 


Чгайло записує шл. Станиславу, служебнику старости скальського, 
30 гр. на с. Покляках в пов. Скальськім, 14 лютого 1431 р. 


Уааівіаї гесіз Роїопіає еїс. зпрег 5птага ігісіпфа штиагсагит ре- 
сапіає таопеїає ев питаєгі роїопісаїйит, 48 от. іп плагсат дпаглії)еї 
соприїардо, порій УЗіапізіао, Гагалїйагі Іапаззії Кіегдуоміся, саріїапеї 
зсаЇїепз5із, гайопе 5егайбогат іептроге руеггагата їп рагіїбає Родоіає 
ехогіагота рег ейпдепі Гасфогата іп еї 5прег уйіа по5іга РоКіуаКу іп 
їетга Родоїає ев дїхігісіш Зсаїепзі 8іка, іпзстірбата еї допабато. Опаш- 
даїдет уйат РоКкіуакі сита опапірипя еф 5іпетіїв ірвій5 айШанірає, Їгас- 
йРФиб еїс, еї ппіуегзіє регіїпепії ай ехоїайотега пєдце 5апатаєг ргаєе- 
Гаїає іеперії е!| роз8ідерії, пос аціеш зіспапієг ехргеєзо, дшодй ідеш 
УМапізіаєя ргоріег деїескита Попгліпит іп іега Родойаєв ртаєдїсіа, те- 
зідепсіаті Гасіаї регзопаШег їфідие сігса ехредійопез дотевіїсає еї 
аПаз, 5і ва5 йегі сопііпсегії, порів спа огопіриє зиаРраїйв орзецті іе- 
періїшг еї іебеії. асіопез, сопігірафіопеє ев Іароге8, адпіразсапаце 
уосіїепійг пошіпірия, даає апіесеззогірає повігів, розвезвогіїаз Родо- 
Пае воші зоає!) Гпегапі, рег сплейпопея ей іпсоіа5 уШаєе ргаедіїсіав ебі- 
сасіїег ехошшаювійг. РДаїшта Запа. Ївгіа дпагіа Сіпегиш 1431, Веіайо 
уепегарійз де Оррогом т. Р. уісесапсейагії. Гесішт рег АЇрегішт дв 
/Лісріїп г. Р. уісесапсеПагіцт. і 


З ревізії прав 1564 -- Кор. Метрика моск. арх. мін. справедя. 
ТУ. В ки. 17 л. 182 у. 


ХХУІ. 


Ягайло надає Ванчі Волоху з синами с. Турку в Самбірськім по- 
віті, 21 червня 1431 р. 


Та пошіпе Догаїпі. Атаеп. Ад регреїпата геї плепогіат 586шрі- 
іегпат. Хе еггог орБіуїопіз єезіїв 8аРр іепароге увгзапіїри5 іп робіе- 


1) В книзі натомість два рази; 501 воїае, 
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гиго рагіаб дефгітепіа, айа гесита еї ргіпсірита десгеуегипі сопзійа 
ва Шіегагит аріє Фриз і іебійши аппоїаїопе регреппагі, пе Іаряп 
їетарогів еуапезсаюі, ргоїпде поє УМЛадізіайя РДеї єтабіа тех. Роіопіає, 
песпоп іеггагат Стасоміаеє, Запдотігіає, Зугадіає, Тапсісіав, Спіа- 
уіав, Шіїрпапіає ргідсерє заргешияз, Рошегапіає Виззіаєдає допіпия - 
еї ПБеге5 еїс., зіспійсатіия іепоге ргезепійита, апіри8 ехредії ппіуег8і8, 
ргезепбриє ев Гафогіз, пойіата ргезепійциі раріогів, даопойо іперес- 
8 баейриє орзецціївз, даїриє УМапсга Уаїаспає сага бів 8піз СПпод- 
Копе, Гуапсопе еї ЛапКкопе а, поппціїйя ргезепбриє поріє повійШег 
осситгепіїро5 поє ві геєпиш позігиша ргесауепдо соптріасції еї ашсіо 
Павійавіє яїкадіо ргезіапсіа5 іп Рикигиті робегії согпріасеге, Погита 
обоїйа ірзиго сага риегіз з8ціє ргедісіїв єгайаєв позігає ргавгогайіта. 
сопєоіагі саріепіез, 8їрі дісіїздие Пій 5иціз ев вогига Їесійтієв впссе8- 
зогіри8 уШагі позбгат ТигКа, іп іехга Виззіав єї дізігіста Затро- 
гіепзі 5арег Йауїо Зігіу іп иаенїв Напсатіає 8ікага, сао 518, плетісіє, 
рогіз, глеїібйсіїв, аєтіз, сагаріз, ргаїіз, Йитіпіоо8, Іасариз, ріязсіпіз, 
різсаїигіє, ацаіє ев асдпагига ргаедісіагига десат5іри8, уепаїїопірия еї 
апспрабовіриа8, шоїепадїпіз еї епіоїагавпіїв, піїіаброє, геддїйриз, 
сепвіриз8, ргоуепіїроз, аїйпепійз, ретійпепійя, ев оруепіїопіриз ппіуег- 
зі8, ргоці їп 58ців пейїв еї сгапісівриз, риїа ад!) Петі Їосо агрогіє упі- 
сагійег пипсараїо 5аг5ит еї| аподага уадо упісагіїег Вгод ргохішо 
саптро Іззау дісіо деогвити дісіае? регедіайя еї зитгвигі Пе еф уа- 
дого ргегоїзз(ага), ад ргеїафатп уїага зресіарапі ар апіїдао, аПаз 
ргопі Їопее Іафедце еї сігсипіїегепіїайет ргаедісіа уїШа Тигка ар аїіє 
ув ев уав5айїриз езі Ппайаїа еє дїзійисіа, ргопі ебага вапдета 580 
їеппітив ев рарпіто8, дагайя, допапій8, іп8епріпіцє ргезепіїрия єї 
Іатоілиг допаїїопе регреїца ев іп авушт рег ірєиш Уапсга еї риегоє 
5405  еогашаце Йесійтов 8пссез5огез  Барепадї, "іепепадї, шбвійтпеп- 
Фі еф расійсе регреїпіз іегапрогіриє  розвідеюді, песпоп  уепдеп- 
Фі, согапоціапдї, оріїсапді, айепапді ад шпзиздае моги Репе- 
ріасіїоє сопуегіепадї, ргопі ірзіз паєїйаз еї пбіїа5 уідеріїог ехредіге, 
ішті)а8 факаеп повігіє гевайриє ев сопітірайопіриє зегарег заїміз. Ва- 
йопе сипіаз5 допайопів ідега УМапсга сага Пій 8ціз, ірзогита зиссе580- 
гіриє Іесіййтів ай ашагаїйреї ехредійопета сита диабшог засійагіїв іп 
едиіє десепіїриз5 поріє еї позігіз зиссеєвогірця зегуїте феперипіпг еї 
дерерипі -- расою, диіриз зідійита позігиг о5і аррепзита іезбітлопіо 
Пікегагит. Асіаш іп Медіса Іегіа ацахіа іпіта осіауає запсії Іоаппіз: 
Варізіає аппо Фотаїпі палійезішо ацадгіпсепіевіто Їгісевіто ргйло, 
реаезепійбвия геуегепдівз іп Сргізіо раїгірає дотіпіз Їоаппе Іеороїепзі 


1) Так в обляті оригіналу, в: потвердженню аб. 
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агеріерізсоро ей Іоаппе ерізсоро спейлеп5і, песпоп шпаєпійсіє 5вге- 
поїздце АЇрегіо МоїзКкі сазіеНато Іапсісієпзі, Їоаппе штагзсраїсо тесті 
Роіопіае, РробКопе ЯЗЯргомякі варсатегагіо Воз5іае еі Хісоїао Сргга- 
зфом'9Кі віадійего сгасоуіеп5ї еї саріїапео запосепзі аПіздце ріагірия 
йдедістівз. Раїших рег плапия геуегепаї раїгіз дотіпі Іоаппі- ерізсорі 
уіадізіаміепзі5 сапсеїагії еї уепегайріє УМІадізіаі де Оррогом дегесіо- 
гаго досіогіз, ргаеровійї Іапсісівпзіз еї запсії Кіогіапі апіе Стасоуїат, 
уісесапсеПагії гевпі Роїопіав, зіпсеге поріє дїйесіогата. 


Грамоту сю потвердив кор. Володислав 1444, на прошеннє УапКо 
ек СбодКо Їтаїгев регтапі Уаїасрі адуепав де Нипватіа; в потвер- 
дженню 1519 1 1550 р. вписано її 1633 р. до книг земських перемись- 
ких ,на жаданнє дідичів с. Турки: Івана Терлецького, Василя й Івана 
Яворських -- Львів краєв. архив, кн. зем. перем. 156 с. 328. Разом з тим 
предложили вони до вписання і оригінал грамоти -- тамже с. 347. 


ХХУуУП. 


Ягайло записує шл. Якобу де Їас/ко 40 грив. на с. Рункушів- 
цях в пов. Бакотськім, 19 грудня 1431 р. 


УМадіяіаї геєсіє Роїопіає зпрег 8игататі 40 глагсагит потаеті еї 
глопебае роїопісайит, 43 от. іп апагаїрев паагсага согариїапдо іп еї 
зпрег уїШа повіга Виспягомсте, іп Еегга Родоїає еі дізігісій Васо- 
їеп5і віба, порій Іасоро де ТасхКо!) рго йдейрия 58егиїця, даїри5 плаїе- 
зба позігав Бу5 іеттрогіїа5 емуеггатита їп фегта Родойав угсепіїшта ріа- 
сеге тегиції, іп8сгірката, допаєвата. Оцаго диідет уїфат ВишКобгоу сте?) 
ргаеїаїа5 Іасориє ев 8ці зиссеєбогез Іесійіті сита огапіри8 ей 8іпоціїз 
айіабїрия еї ргодепіїрця уїдеїсеїі сепзіриз, геддірия, аєтіз, сатріз, рга- 
іє, різсіпів, зуПлів еїс. ев дцміривців оруепсіопірцє їакп Їопсе Іаїедие 
ас сітсатаїетепсіайнег, ргоші ар апіїдао езі Штііава. ев дізійпсіа, іг- 
перипі, парерипі еї роззідерипі расійсе іагадій, дшопздиє дісіає 
40 шагсає 5ірі аці з8пессеззогіриє 8ціє рег поб8 аші зпссеббогеб повбітоє 
Гаегіпі регзоїціає іпіестаїйег еї ех.Їово; аціриз 80їційє еіцєдетл уШае 
роз8езвзіо ад поє8 єї єпесезвогеє позігоє геддіге дерерії ріепо ішге, рос 
ебіата аддїйо зресіаїйег еї ехргеєзво, дцод ідет Іасори5 їп їегга Ро- 
доїае ргаєдісіа гезійепійага Касіаї регзопаїет, айає 58їбі ад Кепепдза5 
ргаевепіе5 позітає іпзсгірйопеє пліпіте оріївагеглиг. Раїат іп Хіеро- 
Їотісле Їегіа З апіе Їезійт реаїї Трошає аро5біої 1431, іагірця ейата 


1) або: БасяКо. 2) В книзі: ВагаКо8гоуусе. 


40 М. Грушевський | 
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позігів геєайраз іп огапірия 5етарег 5аїціє. Дпо8 гех рег 5е. Гесіа рег 
АТрегішт де ЛДіспійп г. Р. уїсесапсеНйагійт. 


З ревізії прав 1564 р. --- Кор. Метрика моск. арх. мін. справедл. 
ТУ. В ки. 17 я. 58 х. 


й 


ХХУШ. 


Ягайло записує шал. збидовскому 20 грив. на с. Ольховці, в Бамі- 
нецькім пов, 21 марта 1433 р. 


Уадбізіаця, гех Роїопіає еїс, Опотодо сопзідегалівв штегав бде- 
Шабз єїадіова орз5едціа, диїриє порійє ЛДідомя8ка тааїе5іайї позігав 
согаріастії ев согаріасеге роїегії апсіо Бдеїіабівї) ргаввіалсіая іп Рако- 
тат, рогаго іпбоїа спріепіеє ірєша отабіагата позігагити рго5еадці Їа- 
уогіра5 ек ад ореведніа позіга геддеге ргогаріїогепі, 5ірі іп ев 58прег 
уШа позіга Оісромієся, іп фегга Родоїйає еї Ф'8ітісіа Сатепесеп5і 8їїіа, 
доіпдпасіпіа тагсає гопеїає патегі е| ропавгіє роіопісайит, 48 єт. 
іп апапіїреї пагсат сошриїапдо, дедішия, допацітия, іпзсгірвітия 
еї ргавзепійшиа іепоге дапуа8, допаштия, іп5сгірітлия рег еапдвт іепеп- 
дат, рарепдат, пвійї пепдат еї расійсе сага огапіри5 еф віпсціїз еіц5- 
дег уїфає ипвнійабриз, їасійриа8, сепзірия, геддаірає, айіпепіїйз, регії- 
пепіїз, сопегепіїїв, аррепдїз еї оруепйопіриє шпіуегзіє роззідепдат 
їапойїо, диоавдице 8ірі апі 8ассеввогірцв ірзій5 дісіав 50 тагсає рег 
тоб апі зпссез5огез позігоє рег8оїшіає Гаегіпі іпіесгаїйег еї ех фоїо; 
дміїри5 воїшіїв дісіае уїПае розб8езвіо ад по8 апі зиссеє8огеє позіго8 
гедіге еї тепегії дерерії рівпо їаге, Пос ейатз аддїо вресіайіег еї 
ехргез8о, дао04 ідета Уідомзка іп іегга Родоїає сігса деЇепзіопета 
іеггає елієдеті гезідепсіагті Касіаї| регвопаїета, іогіриє іашеп по5зігіз 
гесайриз їп опапіба8 5еппрег заїуїз. Рафаш іп Хома Сіуїкаїе Гетіа, з8ехіа 
розі дотіпісат Осаї 1433. Гозпрег 58і айсці айегі рег ргіає уїат 
заргазсгіріат іпьсгірвісця, уоіатайз, фдаод ргав5епя іпєсгірйо ейесідт 
поп 80гєіаїог. Ввіано ев зарестірійо поп е5і. 


До ревізії прав 1564 р. грамота буда представлена Ярмолинськими 
-- Кор. Метрика москов. арх. мін. справедл. ТУ. В кн. 17 л. 134 у. 
В книзі виразно: /ідом8ка,.і также виразно говорить ся в мужеськім 
роді; правдоподібно іде мова про мущину. 





г) Пропущено: 8їцдїо, 
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ХХІХ. 


Ягайло записує шл. Матвію Шилохосту 40 грив. на с. Кужелевій 
в пов. Бакотськім, 26 марта 1433 р. 


МЛадізіаця Деї стаба тех Роїопіає Гібуапіаєцае ргісер5 8ирге- 
гла8 еі ретеє РБаззіє еїс. 8іспійсатай5 фепоге ргавезепіїша диії)ця ех- 
редії ппіуегзіз, даогаодо сопзідегапіез глеге ПдеПкайїє 5кадіова орее- 
дчіа, даїриє порійз Маїіаєз Зепіоспозі Бдєійв позіег дйесійя шаїе- 
зкай позіге согаріасції ев согаріасеге роїегії ацсіо Даешіайя задо 
ргезїапсіцє іп Іавбагаш, ПВоготю іпіоійй сипріепіеє ірзиці єгасіагата 
позітагиш ргозеспі Гацогіриз еї ай оряецііа позбіта геддеге ргогарііо- 
гега, вірі іп ев зпрег уїа позіга Килеїома, іп фетга Родоїйає ев діз- 
іісіа Варосепзі 8їа апцадгавіпіа пагсаз піопеїв еї питегі еї роп- 
дегіз роїопісаййцтл, даадйгасіпіа осіо сто85058 іп пагсата дпапіїеї сопа- 
роїапдо, дедітия, допаціптя, іп5сгірвітия еі їепоге ргав5епсійт Ча- 
пли8, допаглця, іп5сгірігаця рег ірєит іепепдат, парепдат, пійгпеп- 
даха еї расійсе сша опапі0оця еї віпоціїя еїа8дега уУїе пійнанриє, сев- 
зіриє, геддаїйіриє, акйпепсіїя, регііпепсіїз, сопегепсіїя, аррепаїіїяв ас 
оруепсіопірия ппіуег5і8 розбідепдаті іагадій, диоцвдце 58їрі апі 58ипс- 
сез8огіри5 ірвій5 дісіе дпадгаєїпіа тлагсе їлегіпі іпіестаЦег еї ех фоїо 
рег поб8 афі 5цйссевбогеє позігоєв, дпїриє регвоїиіїє дісіає уїії)є роз85е58- 
зіо ад поє еі виссезбогез повігов геддїге еі тепегіі дерерії ріепо їште, пос 
ейага адіесіо вресіаїкег ер ехргез8о, дпой ідета Майпіає іп фегга Ро- 
доїйае ргоріег деНепвіопега іеггаєв еїцздета гезідепйїат Їасіаї рег8опа- 
Їет, їагірав катлеп повітів гесрайриз еф зіасіопіриє рго поріє ге5егпа- 
їз, -- Багиші доіраз вісійита побітит "ргавевепіїри5 ев; зпраррепяша. 
ГДаката МесПпочтіає Іегіа, дміпіа ргохіта розі Гезіда аппипсіасіопія апло 
Рошірі піївзвітло диадгіпсепіеввіго ігісеєзвіто їегсіо. Рошіпия гех рег 
Їраппега Одгомаз пойагійта. Гесіа рег АТрегіаті де Дісііїйп т. Р. уісе- 
сапсеПагійт. 


З ревізії прав 1564 р. -- Кор. Метрика моск. арх. мін. еправедл. 
ТУ. В кн. 17 л. 10. 


ххх. 


Кор. Володислав записує шал. Замбончу 30 гр. на в. Супронків- 
цях в Камінецькім повіті, 25 вересня 1436 р. 


Уіадівіаця гех Роіопіає еїс, Опотодо уоіепіе5 поріїега ЗсПіяспса, 
/ахарапсє уосаїаті Надєїетп побітат рго 8иі5 5егціййіє порів ПаеШіег 
ітрепзіє геддеге сопзоїаїаті ев ебіісеге їп розіегих ад 8егиїна позіга 
сопійппапда агаріїає оріїсаєат, 8ірі іп ек зпрег уїа поз5іта Зиртіп- 
суохусте іп дїзігісра Саштепесепзі іасепії ітісіпіа тлагсає топеїає єї 


Зашиски Наук "Тов. ім. Шевченка. 5 


39 М. Грушивський 


питегі роіопісайїни, 48 от. їп дпагліїбеї пагсат сопариїапдо, Чапта8, 
допатийя еї іпєсгірітия рег ргаезепіе5 рег їрєшиш огапірия іисйривз, 
сепзірия, геддїйриє еї оруепсіопірцє ппіуегзіє рарепдат, іепепдит 
еї| расійсе розвідепдит бат, флоп5уце з8ірі уві 8ців виссевзогірия 
ргаеїаїе 80 шпиагсає Їдегіпі ріепатгів ехоїпіає; дціриє ехоїшів дісіав 
уйає роз5еєвзіо ай поб гепегкеїйг ріепо їцге, іа катеп, ацод іп еіз- 
деп ропіз іеперіїаг тезідепсіата Їасетге регзопаїет, 5ед педие вадета 
ропа уепдеге апі регпаціате роїегії 5іпе сопзепк5иа побіто 5ресіаї, еї 
аЦа8 8і поп гебзідегеї ретзопайіет їрідет аші ірєза ропа уепдетеї уві 
сопогаціагеї, рапо еадетш ропа арздие спійяціє ресапіає зоїабопе ад 
поє8 гедігепі їрєо Їасіо, шгі0иє ейага позігів гесаїйїриє 8егпрег зайців. 
РБакага іп бтодек Їегіа фегсіа розі Маїреї еуапееіізіав 1486. АД геіа- 
йопегпі кпає. Їоаппіз де Сопіесхроїе т. Р. сапсеПагії. 


- З ревізії прав 1564 р. -- Кор. Метрика моск. арх. мін. справед. 
ТУ. В кн. 17 2. 152 у. 


9 ХХХІ. 
Кор. Володивлав записує шл. Яну Слабошу 40 гр. на о. Утипі 
в Бакотськім повіті, 3 жовтня 1436 р. 


Мадізіаї гесіє. Роіопіае. Опотодо уоіепіеє поріївта Їоапиети аїає 
Зіароєв8ійта пиюпоге(пі) Ббдєівта дйесіата рго 8иція 5егиіїйв, дпірця 8е по- 
рів стаїат теддідйй, Гасеге сопзоїаїдт еї іп розівєгипі ад 8егцісіа 
позіга апріога ейісеге орбіїсайшт, зірі іп ев єпрег уїйа позіга Узсрі- 
ста іп іегга Родоїає еї дїзігісіа Васпоїепзі еї Йаціо ХМіезіг віка ада- 
дгасіпіа тлаго. тлопеїає ев паштегі роіопісайит, 48 єг. іп дпагайроі 
таго. согариіапдо, даклия, фопатийз, іпз8сгібілиє еї Іагсітиг етайіове 
рег ргавзеліеє рег ірвита Іоаплепі Зіаро8зіши їп віздета дпадгаєіпіа 
глагсів ста отапірцє ціїйайриє, йаєйриоз, сеп5іри8, геддїйриз еї рго- 
пепійриз ппіуегтзіз ад еапдегтл Регедіїаївта 5ей уага зресіапіїраз Па- 
репдит, їепепдша, пшіійсепдши расійсе єї дмієїе роззідепдита іатлаїи, 
смоцєдпе 8їбі аці 8піз зиссезбогіриє ргаєїажав 40 тагс. ад ріепит 
Гцегіпі регзоїцає; саїриа5 ехоїайїє дісіе уйає роз8е85іо геаїй5 ад поб8 
еї 5иссевбогеє гепегкеїит рієпо їаге, їйа іаптівп даод ргаеПраїаз Іоап- 
пеє Зіарозвійя іп Дісбіє ропіз гезідепсіат Гасіеі регзопаїега 8ед пецпе 
вадет Ропа роїегії уепдеге апі регтпиіаге дцодаотодо зіпе побіго 
соп8епзи зресіаїї. Ек іп сази дпо їі поп гезідев регзопаїнег апі ірза 
уепдегеї уеї регтлиіагеї айдпогойо ргаеіег повігиті сопзепзц, бипе 
ех ео їрза ропа 5іпе спіпєціє респпіае 5оїайопе ай поє еї зипссез8о- 
ге8 побіго5 гедігепі ірзо Їасіо, іагіриє ейіага еї зкасіопібиє позігів іп 
отопірця 8етпрег заїціз. ФБайши їп бгодек Ївгіа їегсіа апів 5. Зіапізійі 
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іп айіитло 1486. Ввіаййо дпі Іоаппіє де Сопієсгроїе г. Р. сапс. 
ІШесішт рег АЇрегіиши де Лісрійп г. Р. уісесапс. 


З ревізії прав 1564 р. -- Кор. Метрика моск. арх. мін. справед. 
ТУ. В кн. 17 л. 59 у. 


ХХХ. 


Гор. Володислав записує шл. Домарату 40 грив. на є. Балиній 
в Смотричськім повіті, 15 падолиста 1436 р. 


УМадізіацая гех Роїопіає вїс. Опотодо уоівпіе5 поріет ФРотага- 
Ши де ЗіаїрКкоху Баєівга діїесіата рго я8ці8 5егаїісіїз, диїриз 8е поріз 
геддїаї, огабата, Гасеге сопбоїайцт еї їп їакагога ад орєециїа повіта 
гпоріїога ейїсеге оріїсакат, 5ірі іп еї зпрег УШа позіга Вайпа, їп іегта 
Родобає еф дівітіска Зтапоїгісеп5і 8їка, ццадгаєіїніа тлагсає топебає єї 
пиашщегі роїопісанит, 48 ост. іп тагсаїт дцпагіїреї согаравапдо, даши8, 
допагия, іп5сгірішає ев Іагеіпіог отайозе рег ргебепіеє рег ірєши 
Доглагаїрійта іп еізйега йцадгаєіїпіа шагсів сип огапірця еї 58іпеціїя 
шійабриє, асіїро8, геддїйразв, сепвірив. ер, ргоцепіїбає ппіуегзіз ай 
- вапдет уїйаха з5еп НБаєегедіаїет зрескапіїрає парепдита, іепепдит, 
ційтпепдат, расійсе еї фиїеїе розвідепдатіи іашаїй, цпоцйздає дісіаєе 
даадгасіпка тлатсав 5101 аші 8ців зписсевзогірия рег поб апі побігоє 8ис- 
сеззогев ад ріепита Їпегіпі регєоїціе; диїриє ехоїліїв дісіає уШає роз- 
зе88і0 геаїїє ад поє еї по5іго8 зиссебєогез гепегівїцт ріепо ішге, а їа- 
шеп дпод ргавейраїцє Доглагаїр іп еіздет Фропіз 58ей їегга РодоПаєг 
гезідепсіага Гасіев регвопаїст, 5ед педпе еадегта Рропа роїегії уепдете 
апі регаціаге дподиотодо 5іпе сопзепзп позіто 5ресіаїї. Ей іп са8и 
сао їі регзопаШег поп гезідетеї апі ірвзат уепдегеї апі сопаплиіатеї 
айдчоюойо ргаеївг повіти сопзепвит, їппс ех ео Їрза Ропа зіпе 
саїавців ресипіає 5оїіїопе ай поз8 еї позігоє виссеєзогез гедігепі еї 
гедіте дерепі їрво Гасіо, їагірля ебіага еї зіасіопіриз повігів їп отапі- 
риє вептрег заїшшіз. Фаїшт Стасоуїає Їегіа єпміпіа розі Теєфита запсії 
Магіпіпі 1436. Да геіабопет дпі Сіеглепіїз де Зітдеїсле сазіейапі ре- 
сепзіє ев каїогів гесії їеггае Сас. | 


З ревізії прав 1564 р. -- Кор. Метрика моск. арх. мін. справед. 
ТУ, В кн. 17 2. 100 у. 
ХХХІ. 


ЩШл. Оначко й Дрой продають дворище Шепелівське в с. Дарови- 
чах шл. Петру Гроховекому, 31 падолиста 1438 р. 


Мо8 Одгомазеп де ЯЗргома раїабіпав Виззвіає єепетаїз еї Раційя 
де Латуесром з8аріддех ргетліяйепяї5 віспійсалтия Гепоге ргезепіішт 
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спафи5 ехрефдій ппіуегзіз, ргезепіра5 еф Гаїагія, ргезепіша  побійаті 
раріигів, цдаоподо дип діе іпітазсгіріо сойодиїо єепегаїї йетгевіті 
ргетієПпепзі свіергаїо діспіагіїв поріз ійпсііз ргезідератацая, іапдеш 
уепівпіе5 поріеє Опасхко еї ДОгоу, їгаїгеє дцо сегтапі, 5апі тепіє еі 
согроге ехівівпіе8, пог согариівї пес соасії ропачдце деПрегайіопе рте- 
Браріа, вропіє еї Преге сптіаш ірвогагі Пегедіїагіат айає Фмоггузвко 
услеруеіуомявкуе дФісіата сипі клоїепдіпо, іарегпа еї опапібоб іоштірия 
е| афасепіїїв їп Уа РДагочусте ев огапіа, дпає їрі їшге Бетеадїнагіо 
рариегапі еф роз5едегипі, порії доштіпо Реїго де Стоспоуєте іцдісі 
ргаетпієйепяі ев 8ці8 розіфегіє рго свепішга тіатсів тлопеїає еї питегі 
роїопісаїйшт сопбавіогит, їп дпаглії)реї пагсата дпадгаєїпіа осіо сто8- 
805 согариїапдо, регреїдіє фетрогіри5 уепдідетипі еф гезвіспауегипі 
теаШікег еї сиг ейесіш, поздпе ірвогат Опаслкопіз ер ОДгоу Ктаїгат 
гагіра8 ев птапітенпія сопзреебія їахіа рег (1) уекавїшта еї апіїдати тло- 
гет іп еї 8ипрег вадегті Рропа сопівсіівз еф ех зресіаїї сопатіявіопе 
гесіає тлаїевіайів поріз іп Бас рагіе сопсезза Бийцєтодйі гебієпайопет 
ропогита ргешіввогит, сигіав, плоівепдїпі, їарегпає Пепдагі адтпізі- 
та08, іпдиївітлоє ев соп5епзігаця ас адтліййтия, іпдацісітия ев сопвеп- 
пап рег ргезепівз. Опаті циїдега ситіата сита паоїепдїло еї іарегпа 
аїШбдпе оруепійопіїцє ппіуегзія, ад ірза даотодойреї регіїпепійрив, 
ргедісіає доштіпав Реїгоє їадех сога 8ці5 робіегів іеперії, Барефрії, 
розвідерії ев шкігцебит, сопитаїарії, допарії ек іп пєцє 8цоє репе- 
ріасіїоє сопуегіев, реоші зірі еї 8ців каейця ев шнійцяє чідеріир ехре- 
Фге. Ргогаївзегипі Падає ргепрай адцпо їтабгеє ргедісіат доглійит 
Реїит їадісет ргаетізіївпзета іп роззезіопе сигіаєе, плоївпдїпі еї іа- 
регпає дісфрогпит ар окпіриає уехайопіриазв еії ішредітепіїя плоге 80- 
Шо іїеггевіті ргоїереге еї фиегі, -- Багит, (длірия зісіа позіга ргезепії- 
ри5 8апі аррепза іезіітаопіо ШНегат. Фаїат Ргаєтізіїає Їегіа 58е- 
сипда розі Їезшішт запсіає Саїрегіпав . . . . каШеєвітло дпадйтіпсетіе- 
зито ігісевіто осіауо .. , 15 ер порійриє дотіпіє Місоїао де У/уб2- 
пуєхе С. .. . 8йепзі, Егедгапо де Ріувзломгусте, Їоапле де Мясям . . 
. . пе де МаїпКомусєле, Міспаєеїв де М арпом, Га5к ... . амКовкі ей 
аб ріагірав Пдвдістіє кевіїриє ай ргетізва. 


Грамоту сю в копії виданий 3 перемиської латинської конси- 
сторії прийнято в р. 1591 до книг земських перемиських, на жаданнє 
Адама Купятицкого -- «Тьвів. краєв. архив кн. зем. перем. 159 с. 987 
(кошя оригінальна, кропками означені видерті слова). Порівняти за- 
писку про ою продажу в АКіа от, і лівші, т. ХИЙ ч. 7289. 
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ХХХГУ. 
Кор. Болодислав записує Фрідріху Бучацкому 300 грив. на Чор- 
воногородськім старостві за Забрані річи, б лютого 1440 р. 


Уадізіає5 Бех Роїопіав еїс. Опіа їп агдпа позіга песезз8іаїе, 
диа пипегіроає рго Бо5рійриє допапдіє іпдїсцітия, а єепого5о Рліе- 
шкиісСпопе де Вис/ас», Сазіті Вифгі сарііапео, хаїййе позіто адйесіо 
ПдеП, ппога райо 58егісецтї ацго іпіехкат сит рейриє зардцсі ага, 
пліва... дпа8, зепира5 зарейпає дпа8, ппагє8стопсдопе(па) ппито 8аре- 
пит ер айаг шагдйгійой, да05 Шогіорепеє плагдйгіпов, ппита 8іа- 
плеп 5егісецтп, шпаги Кумегита, ігіріїсеє сігоїосаз сазіогіпає айго іп- 
Їотаїає еї осідаєіпіа реПЙез зарейпає гесерітия рго ігісепбіє плагсія 
плопе|ає ей пагаєгі роїопісайиию, іп геспо согапацпіаїег саггепійцій, 
48 єт. іп плагсага согориїапдо, де апмірия дмідегт 300 птлагсія ргае- 
дісіє Фиїевіггісропета сегішт Їасеге еф гейдеге спріепіе5 еі 5еситит, 
зірі еї єціє зисез5огіра5 їп ек 5арег Сазіго Вирго позіго, уїіяє еї іоїо 
дієкісїм, ай ірєаоі са5зі ши ар апйїідао 5ресіапії ев ргоці іїрєит а по- 
ріє іп сегіа ресипіа орбїпеї, зіспі іп айв ШИегіє девпрет сопіесіїя 
сопйпекиг, еаздет 360 плагсає іпзсгірвіплая, аєззіспацітлця ев детоп- 
зшацітиє іпзогібіютавсше, азвіспаття ві Тагсіпииг фепоге ргаевепії ци 
педіапіве рег ірват ФРліеїргіспопеті еї ірзій5 виссезбогеє іп еіздет 
ігесепійв шпагсів сип огапірц5 сепзірия, шшиайри8, й'асйриз еїс., 
ас диїразсапаце регбіпелпсіїв еі орпепіїопірия ппіуегзія, ад ргавдісіата 
савігига ер уфа5 ар апійдао зресіапіїри8, рабепдйт, кепепдцт, пбі- 
пмепдит, расійсе еї ацієїе роззідепдлат іїагідій, допес ргавдісіав 
шесепіає тпагсає ЙЇпегіпі ехоїніає еїс. 58(асіопірцє ев ішкіриця позігів 
гесаїриаз зегарег зайців. Ргаебегеа ргаєїаїо Пліевіглісромі їп дієкгісі 
Са8ийі Виафріі ргаедісії ар огапірия стейпопірция ехаєйопета!) ресиппіає 
упісагійег рогаділе ер; допайопета Нгитепіогита упісахійег зер ехі- 
сепадї ев гоНепдї ріепаш еї оптпітодат ргавезепійриаз дати ев соп- 
седітац5 Гасиїайеті рег ірвшиа спе Нехацгія позігіз ргавзепіапдат, вед 
дат поз8 айдаєт позігиті поїагійт ацпі айаг сегіата паипсіаті Гапаї- 
Пагега позітитіь рго еадег ехієепда ехасййопе їрі кгапбгаїйеге еї ді- 
гісеге сопіірсаї аїйсао аппо, її ізіагі?) ГасиНаїет ехієвидї ргаєїаїо 
айнацо Флівітлісбомі уопитиаєв репіїав е85е зпрігасіат ей аглоїат 
іатаїи, допес рег ірзат поїагідша апі сеграгл Гагаїйатетл  поз8ичит 
айццо ехісі уїідерипкаг?) ер Іепаті. Ракат Стасочіе їрєо діе реаїпае 
Рогоїбав 1440, Аа геіайопета Їоапоіз бе Сопіесгроїв т. Р. сапсеїагії. 


З ревізії прав 1564 р. -- Кор. Метр. арх. мін. справ. УЇ В. 
кн. 17 л. 166. 


1) В книзі: ехасіїопа з дальшим означенєм скорочення. 2) Не читке. 
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у 4 метала дн 


ХХХУу. 


Кор. Володислав потверджує за Петром Одровонжом села на По- 
ділю, надані йому Ягайлом, 1 марта 1140 р. 


а попліпе ФДошіпі, Атеп еїс. Моє Міадізаця ївгсіця гех Роіопіас 
зіспійсатия еїс., дцшотойо шаєтпійсиє Реїшпя Одтомаєсі де Ззргома 
раїайпиає Іеоропеп5зіз, поріє зіпсеге дЙесійз, согата порів еї позіго 
сопвійо ШНетага зегепіззіті ріїпсіріє дошіпі УІадізіаї оПш гебів Ро- 
Їопіае ргосепіогів позбігі спатіввіріі, зісіїйо 5цо тпедіосгі зієїаїат, до- 
пайопіз регреїшає іп регзовата 8паїа ев зпогии 8пссез5огика 8сгтріат 
ргодихії ев піоп5кгації 5арег уїйяє бЗсраїапох ей айв уШія ад ір5ат 
регйпепійфиз 8сі. Таріопом, зкстіїома, Розі оЇїом сте ев богеломкКа ас ебіаш 
УШа ЛДпікомуєте сита аїйз х1Їй8 ад еатаі регійпепіїрив усі, Стлітесока, 
ВевзцКоупйсте, Міегаком, Замагпісяе еї айає Хуяєзпі МиаКагому еї сигіа 
аПа5 Вовайпеєо Гасиєза ШЮуогіїз|с2е діска їп адіввгісій Зілоїгісепеі еї 
аїйа уїа Слеєбсіі іп дівітісра Гайсгоуівпаі еї іетга Родоїїає 51йі8, ре- 
|еп5 повігат айепіє ек дйівепівг паїввіаїст, спаївепия де побіга іп- 
паїа  репієпіїаїе з8ібі діспатетиих арргораге еї іппопаге єгасіо8е до- 
пайопет ртаєаїйї ргоєепіїогіз заргадісіаті, ойегеп5 8е поріє їапіо 
ргавзіапсійє сі Паейи5 зегийигтат, доапдо поб5 58ірі піабіз вепіїтеї 
репіцоїоє?) іп ехапдїйопе 5пае єарріїсабіопіз. Ша Тазке по5 ісіїир Па- 
рйо карег ізка ге сопзійо еї ітасіабо тлаїаго сип сопзійатгіїв побігі8 
рпиїцє геєпі позігі Роіопіае, іпіеЙісепіеє рейїсіопет 8цпам іпяїат еї 
Їевійтата ез5е порієдие айші позітіє дотаіпіїз іп пийо репіїцє дего- 
сате ор птиЦа циоциев глегіка еї Пдеїкабія 5идіа, диіриє іїрве Реїги5 
раїабтає тіаїєвїай позігає попіріїсійег ріасеге 5шадчії еії ар2) 5радіо 
ргаезіапсійя робегії ріасеге їп Гакатат, ргаеГакалта Фдопайопегт рговепі- 
їогів позігі арргорапіев іппоцатлиз, депоподце ртаеПраїо Реїго, раіабпо 
іеоройеп5і, аці 8пі5 хегіз еї Іесійтіє Ппегейїризя ев 8песезвогіриз 8ирга- 
дісіає уШає Зспавапотму ев айа5 УШає ад їрвага регіїпепівз еіс. ас ебат 
уШат Ді0Кохсге сита аз ад еага регіїпепіїрає еїс., ргопі іп 80і5 плейів 
8вй Пишириз Їопсе, Іаїе ев сігсатіегепсіацег запі Птігаїає еї дізпебає, 
ейат сиг айв уШів іпкег плеїає гагапдот уйагиата егесіїє ев Іосайв аші 
їп. Тойогаго егісєеп дія сш отаіпірия ей зіпеціїв ірзагита пищабрия, сеп5і- 
риз, геддййриз еїс. песпоп регіїпепіїйїз ппіуегзія8, ад еаєдет уШая споо- 
доПреї взресіапіия, їате уего?) ретійпепіїїц8, піпі! рго поріз апі побітіз 
зцесеввогіб из їп вієдет іагіз аці догліпії геййпацепіеє, датия, допатлиаз, 
сопіегітиає ев Іагвітиг отаїїове рег еппдегі Рефгитл раїайиши ас 
уреїшя Іесіййшіоє 8пссебзогев еї регедеє роззідепдаз, Іепепдаз, раРреп- 


9 


1) Бластиво: Бепійоїо з значком скорочення. 2) Читай: ацсіо, 2) Властиво уете 
з значком (уегае). 
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да8, цйітпепдає, айепапдає, согатціапдаз, уепдепдає ев їй 58по8 ас 
8цогита 8пссеввогигі 8по8 реперіасіїоє п8а8, ргопі Й аці її тейтия 
ев ціиє уідерішит ехредіге, сопиегіепдаз, іа фатеп, даод оссазіопе 
"ргавйїсіогат ропогат рег 5е апі рег айита Їосо 80і ропиті еї уа- 
Їепіет Ппотіпет іп іегтіз Родойаєе ргоріег потіпатш еає іпраріап- 
Шато рацсіїаїеті Гасіа| тезідепіїата асфааївет, Нос ебіаті зресіаНііег 
ехргеззо, фиод ай адцашіреї| ехредійопет бсепегаїсет поріє еї по- 
5йгіє вцссеввогірия ірве Реітаз раїайиия еї з8цпі Пегеде5 5ей зиссеєзогез 
Їесійтаиї 8ех Пазіїєя репе Іосайз е! даподесіп 8асікагіїв зетиіге іепе- 
рипіаг ер дерерипі, іп ехредійопібцє уего допезіісів сита огапірия 
ропіоіфає ргаедісіагита уШагата 8йагага ад рейапдааса уаїепіїри5 Ів- 
пепійг ор5едиі еф 8егціге. Асішт ЄСгасоуіає ТЇегіа зесапда розі дошті- 
пісаті Їекаге аппо Рот, 1440, ргаезепіїриє еїс. Рафата рег шапия 
таєпійсогит Іоаппіз де Сопівсгроїе сапсейагії ев Реїгі Мода. де 
Услекосаіп уісесапсейагтії г. Роїопіає. Гесіштя рег АТрегішт де ДісБійп 
г. Р. уісесапсейатійт. 


До ревізії прав 1564 р. була передложена каштеляном войниць- 
ким (Яном Тарновоким) -- Кор. метр. моск. арх. мін. справ. ТУ. В. 
кн. 17 я. 215. 


ХХХ УІ. 


Кор. Софія позволяє Яковцю Фолоху овадити село на ур. Ра- 
допичі, 25 марта 1441 р. 


Її поміпе ФДотіпі. Атеп. Ад регреїшата геї ппепогіат. (піа 
капс гаоїйв еггогига іпсоглтодіє сі даріогит ргадепієг оссатілиз8, 
дико єезка аєіайів повігає ШНегагит арісірпє еф іевійши аппоіаїіопе 
ребфеппатия, ргоїпде поз ЛДорріа, Реї єгаїіа гесіпа Ройопіає, зіапі- 
Ййсато8 іепоге ргавєеліїшт, даїрцє ехредії ппіуетзіз, ргаезепіїрия еї 
Гаїигіз, ргавзепіїшт побісіалл Ррарікагів, ашогодо спрієпіез Їосогаті 
уавіогиш геспі 5оїйадіпеє іп шеп8 дефисете, прегіогевцтв Їгисіня ШПе- 
зацті повіті Геіїсіїег адапееге, де Їерайіаїе, іпдйвітіа еф сігсптврес- 
опе Їасорі аПає Такофіесо УУ/аїаспі, позіті Пав, ріагіт ці ргавяи- 
плепів58, 5ірі сатрит фісішто Вадозлусте, їп ді8ітісій ей ївтга Запо- 
сепзі зійнита, де іппаїа порів сазіїкадіпіє сієтаепійа, даплоя, сопіегі- 
тоа5 е| Препіег допатиз регреїца допайопе ев їп ециша, їа фатеп, 
цаод іп еодегті сатро уйашт, фдпосипдйе попе пипсправат, апапіо 
плейиця еї десепіїн5 Потіпиата сопаосайопе дерерівї соНосаге, Їїп апа 
доїдет уїйа апіеїаїо Такоруеса еї 8цпіє Іесійітія зпссезвогірая сопіветі- 
пиї5 зсиНебіата еі Іагвітацг атайіове, датияциє 8їрі еї 8цаєе робвієгі- 
га оад дісіатл 8сийейат дцо8 тшапяоз ПРрегоє, дпаїаог РБогіоє, їп цті- 
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риз Шсерії ірвиці таеспапісоє д405 удсішетії Їосаге, цшпагл іарегпат 
сто Ррогіо, рго водегі гаоїепдіпат, прі уоіцегії, іп плейі5 УШав соп- 
зігцеге еї аедійсате, Препіет аззієпаттия ев сопійгтатия регрейшо роз- 
зідепдат. ДАадісітиавдає іпсарег ргаєдісіо Такоруеся ргаїа, разена, 
диавдце їрі соп5іздпі. Сопседітлав ейага з8сцНеїо уепапаї еї аєїйалаї 
Ївгає іп фдієвгісіти уШає апіеїаїає Прегапі ГасаНаїет, бай сопдйопе 
адріріа єї адівсіа, даод де дпагіа рагіе опапійто Тегагат уепаїатит 
поріє апі сарікапео позіго зеттрег їеперікаг гевропдете, Нарерії ейат 
зсайекиє їп Нишціо різсапдї огапірає гейриє роїевкаїет, Шо цаоцпе 
зресіаїйег ехргезво, чаод аційреї сплео 5ейп іпсоіа уїаєе ргаедісіає, 
чоі агтепіа опішт уеї саргагига роззідерії, сітса Гае5цита 5апсії ЯЗіа- 
пізіаі, паї іепароге, даоїїреї аппо а дпоїреї сепіо опійт уе! сарга- 
гита тайопе сеп5и5 дпіпаце шиїопеє аці саргіоїоє ев геє таєпо8 
са8еоз 50їдеге іеперіиг еі дерерії. Оці уего агттепіа оцтат саргагатапе 
поп рарері, е шпита Регропет сеп8ия апті сігса їде Гасвіатаі 8апсії 
каліяіаї регвоїшеї. А даоцдие сепяи 5ехіа8 депагтіця 5саНеїо, ші рго їета- 
роге Гпетії, ев іетійшя депагіаз де диаНРеї ге іпдісаїа регбіперії аїдпе се- 
дев. Єігса Гавєкит ацівг запсії Адаїрегії всийево дийреї іпсоїа уїШає 
ргаедісіав, цаї агтепіа уеі саргагита уе| опіша розвідерії, едипа зіпе 
аснеПат арії еї регзоїцеї. Оці аціега едига зійе аєпеНиат поп Ррарерії, 
риїс іп гесопарепзат еійє їтіатп діегит Іарогег ад гедпізійопет 
зсийеї ргаедісйї 5афіге еї іоНегаге дерерії ев егії адзітісфав. Нос поп 
отрі850, Чіа 8сийеїлє ргїлядісіає УШав ад диатії)е! ехредійопет єе- 
пегаїстл ев сшає Негей ехзіга тлеїа5 гебпі, ситі агси їп едцо ашіп- 
4ае шіагсає уаїепіє Гаплиїарібат еї 5екцівї, апі едишт іп еодет уаЇоге 
позіго сарієїапео дерерії даге, Согатаилпііа8 айета стеїпопит еі іпсойатит 
рго ехредійопіз ілдатіпе диподесет сазеов шаєпоє позіто саріїапео, 
чиі рго фепароге їпегії, даге 8іпі а5ітісі. Рита цаодпе іпетпегеї позіго 
саріїапео аїсша песезвіїає рго іційопе еї деїепзіопе сазігі, ехіапс 
зспЦеїля ек огапеє М/аїаспі еф іпсоїае уШає зередісіає еідегі 8асситете 
еї взареідіа шшіпізігаге орогіапа іеперипійт ев дерерапі. Кхітіпия 
сйат еї регреїце Прегашия зеаентт еї опіпез іпсої аз уУфаєе ргаедісіає 
ар отапі ідгіздісбопе ей роіввіаїе огапійга позігі гегпі раНафіпів (І), са- 
зРеШапіз, сарікапеїз, іддїситл, заріадієаші, гліпізіетіайита ер оббсіайит 
согапдею, пі согаго ірзіє аші ірєогига айдао рго сашпіз бапі паєтія 
диапі рагиіє сіай шіпіте 5іпі азігісії гезропадаеге, 5ед іапкатилодо 
стеіопеб ев іпсоіав-уШає ргаедїсіає согата їрвзогат 8сийефо, зепПеїп8 
уего согапі позвіго варіїапео, аші рго фепроге Їцпетії, ідге еотит 
гаїпепісо 4ппіаха! де зе ашегиїапіїриє геєропдеге азілйсії зіпі сі 
Реперипішг. Дати5 іпзарег апіеїайо Іакорегому Претага Гасціаїет 
сип роїезкаїс всайебата апіеїаїат їаге пепіпопісо Їосаге. Опат уето 
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зіс Іосабата огапіриз абіпепійв еї ргопепійопіриз шпіцег3іє ей іцгірцея, 
їрєша їй5 Шеціпопісига сопсетпепійриз, ірзе ТаКоруесо еї 8ці розіегі 
Їесійті розвідерипі регреїдо еї іп ешига. Ставїпопеє аціет ірідет 
диї Їосаб Гпетіпі, іцге еодетп пбіїтиі еі сігса бос ірєши іа8 рег по5 ас 
по5їго5 8цесез5огея, песпоп еї рег саріїапеоє цпіцег805 гезегцагі де- 
рерипі іегарогірия ецівегпія, ргоці еї сеїегі всаНейї уїШагит ев сте- 
Шопе5 їп дізігіска фетгійотії ев іетгав Запосепзі8, дає Гапдаїе зипі 
іп їаге Ппеціпопісо плаудеригеепзі, піїїдтйпцпійтг еї соп5егаапійт репійця 
пірії дітіпцепівз. Зоїпеге ебіата ірзі сплеїбопез де вогата Іапеіз тоге 
аНагит уїШагат їп ійге іеїопісо Іосабагата зіпі аяігісіі сепзц8 еі 
дерерипі сігса Гаекзіа сопзпеїа сага з8іабйопіриа8, зсиНеїфає уего рег 
по5 еї побвіго8 я8шссез5огев ев рег саріїапеоє ад оплпіа дереї ад- 
лій ад рагіїсірапдата плоге айогага 5саЙйеїогига їп ідге ібеціпопісо 
сопогапіїшта еціїегпів іегпрогіби5 ев іп ейата -- рагиап, аціриаз іе5бі- 
тлопіо ШЧегагата 8ісійата позітиаті ргаезепіїби5 езі аррепбшт. Асіит 
еї дакат іп сазіто Веслепзі дотіпісо а4іе ірзо уізбайопіз Магіає уіг- 
оїпіє іпіасіає аппо Дотілі плійеззіто дпадгіпсепіеввітло сдпадгасевсіто 
ргіюоо, ргаевепійрає іезіриє таєпійсіє ек зітепція песпоп єепегобі8 еї 
порійриє ІЇоаппе бе Лаєоглапу шааєізїго спгіав гевіпайв, Реїго де 
УплоЇусле сазівійїапо ев саріїапео 8апосепзі, Ніпсопе сарііїапео де Ка- 
птуєеп сарікапео Реслеп5і еї аїіє дцака ріогішіє Йде діспіз. Рег та- 
па5 поріїв Зіерпапі Згріек де Вес7 ргоїбопоїагії кесіпаїіз таїезіабі, 


Сю грамоту в королівськім потвердженню 1470 р., данім на про- 
шеннє ргоційї Вогуїо Махушомує?, У/аїасрі побігі, вписано в 1580 р. 
до книг сяніцького гроду на жаданнє шал. Грицька Оджеховського -- 
краєв. архив кн. 319 с. 1134; разом 8 тим предложив він і оригі- 
нальну грамоту -- 1138, з котрої взято кінцеву поміту -- Рег тапиз... 


ХХХуп. 


Кор. Володислав записує шл. Христину з Щуковець 1200 грив. 
на державі Бакотській, 5 марта 1442 р. 


Мадізіаця Дві єгаба Ппдатів, Р. еїс. віспійсаттия їепоге ргає» 
зепійша дшірає ехредії ппіпегяїз, ргаввепіїрає ек Йавигіз, ргавевепіїшт 
поййїсіат Паріїштів, даоплойо аззесигапіе5 вепегозит Сргізбіоцтю де 
УсапКомсле, Гаплійагет позігат, Ддеїст діїесіат, де ашадтіпеепіія 
гпагсів ресипіає согагайліє роіопісайє пигаеєтгі сопзпей, іп адмашіїеї 
тагсат ацмадгасіпіа осіо от8. сопариіапдо, адлаз зібі рго ецціє еї 
аїйз гериз, дца5 арид ірєшт рго песеззіїаїе позіга тесеріштия, іепеє- 
шиг, еї осбірсепіїв тлагсіє есіага ресипіає ргавіаїв, ацає війета та» 
йопе япогит 8егцісіогица, порів ріс іп геспо позіго Юпоеагіає рег 
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ірзига ргаевійогиш, дцає 10і іп дізігісїа еї са5іто ВБассоїпа.еї уїія 
Роївгешасте еі Вигпакомсте ай ірєшиа дївігісіат регіїпепії)ия, сетііз 
позігів ШНегіє іпзсгірвегатлй5, ццає спшідег ПЦНегае саза дїйогішііо 
зп ,8ірі аріаїе?), дца5 пипс саззалій5 ер апціатия, уоіепіевдпе, пі 
допасіо позіга еї дерійшиа є8цаш ргав5еп5 ех ргавіаї о?) заци 50гсіавиг 
ейесрита, 8ірі ргаеїаїає ресипіає ап) дерій смато зегиісії іп ргаеїаїо 
Дієвгісію еї сазіго Вассоїба ас уїШя пирег ехрге85і5 іпбсгіріши8, аєзіє- 
патоз, дагия, допашиз еї дептоп5ігатия ргаве5епіїдт рег їепогет 
фепепдїв, рарепаїз, геєепаїз, дцієебо еї расійсе роззідепаїв сита опіпіра8 
ев зіпеціїв еїиєдега дізігісіия ас уШагиаш ргаєпотіпаїатал пбНайрив, 
Ігасіїриаз, сепєїри8, ргоуепіїриз8, геддїйривз, падісіриз, автів, ргайі8, сатаріз, 
раєсців, 58іїців, ротгів, баїзв, пеглогії ця, гаребів, глегісіє, уігеційія, Йиїїз, 
йатіпіриз, гірріз аїаз рорглевле, Іасириз, збаєтіз, різсіпів, різсаїатія, астія 
еї еагита десигвіро8, паоївпдіаія, еппоїатавнійя, уепасіопіриз, апспрано- 
піриз, ллеНійсіїє еї аз ораепіїопіри5 єепегаШег ппіуегзі8, дціривсипопе 
дісааїаг погаїпірц8, ад їрєцта діз8ігісіцт ей уШйає!) регипепійриз, ватадій, 
сабпєдие рег поб ас позігоє 5ассеззогеє 5ірі апі 8ціз Іесійітів з8пссе8- 
зогірає Баїлягаоді ресипіає вирегіпє девсгіріав Гиегіпі регоїців, фо 
Гасіо роз8е5зіо віцєдета дізігісіив Вакоїпа ев уШагита ехргезватиг ад 
по5 еі-єпссеввогев позвігоє кепегкепідг ріепо їаге, зкасіопірия іатеп 
еї ійгіраз побвігіє кесайрияв зетарег заїцівз. Нос вашеп аддіїо, пі Рі 
гезідепіїдла регвопаїйег Їасеге іепеаїиг, -- рагита їевшйтолпіо Піегатиш, 
даїриє зієїШит позвігат ргавзепійраз езі зараррепзит. Фаїши іп 
сіайаїв позіга Тагпауіївп5і Іегіа диїпіа ргохішта апіе дошіпісата Ше- 
Чаге апло Ротіпі шіПезвіто спадгіпеепіеввіто стадгаєевзіто зесапдо. 
Ад гтеіайопет тпаєпійсі ІЇоаппіз де Копуесароїїе г. Р. сапсеПагії. 
Тесіцта рег АТрегіцта де ЛісьНп г. Р. уісесапсеПагійт. 


До ревізиї прав 1564 р. предложена була Анною Радецкою -- 
Кор. Метр. моск. арх. мін. справ. ГУ. В. кн. 17 л. 36 у. 


ХХХУПІ. 


Кор. Володислав надає села в повіті Теребовельскім Михайлу 
Бучацкому, 16 серпня 1442 р. 


УТадівіаця (1) бегсії, гевіє Напбатіе еі Роіопіає еїс. допабіо регре- 
Хаа ропогиш геваїниа уїШагит М/івікіе Вієіе, Віаїї Роїок, Вісакомсте, 
Уреісле, Ддоразебпо, Тадогом іп Йапіо Зегеїї еї дізітіска ТтеромТепві 
зйагата сш опапіфия8 8ціз іагірицз, догаїпіїя, гасі, сепвїрця, ргоуеп- 
йРиє, аєтів ес. вепего8о Масраєії айає Миліїо де Вистасх саріїапес 





1) В книзі: оріаїе. 2) В книзі: ех ргаєїаїа(па). 
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зпайпепзі яцівєцпе Іеєїййттів зиссезвогіїця ор еїдя плаНірійсіа, зегиісіа 
ек орзедціа рег гекепт ргаеїакаті сопсезєза, рег їрєшиа: Магіїопета еїця- 
дае Бегедез ев зпесез8огез Їесйішоз регреїцо роззідепдатит, рго 8е іап»-: 
йо г. пааіевіав впесезогірцяєдте Їеєїйтаїв дпо8 рто8, їп діїсіїє хів аппіє 
зіпецїйв еї. регреїціє фегарогіриє єпсівз8огига де даоїйрев Гато 58їйе Че 
даайреї сиагіа фоПйепдоє ев регсірієпдоє, ргоші ірзоє а саєїегіз рато- 
пига геєоі ув РОЙ ев регсірії г. тп., зресіаїйіег гезегцапдо, уоівпіе5, 
ацод ідет Маліїо єцідше Юегедйеє еф зисіеввогеє Іевійті гайопе діс- 
кагита уШагага г. го. єоссез5огіравдає 8цає пааїввіайв сит цпа Разіа 
ер даория ваєйагіїї ад дпаптіїреї ехредійопета сепегаїена 8егиїге дцга- 
Гатго фегароге 58апі азігісії. Ракат Видає Їетіа зехіа іп стазійто азит- 
рбопіз Магіае 1442. Веіайо пі Рені де Яслекостіп г. Р. уісесап- 
сеПатії. Десі, рег АЇрегкага де Лісріїп г. Р. уісесапс. 


З ревізії прав 1564 р. -- Метр. моск. арх. мін. справ. ТУ. В. 
кн. 17 дл, 17 об. | 


ХХХІХ. 


Кор. Володислав надає шл. Сеньку Козловському с. Діаківці 
й ИЙосипівці в пов. Камінецькім, 30 вересня 1442 у. 


Па погаїпе Дотіпі, Аплеп. Ад регреїцата геї глеглогіат. Оцобі- 
Фіапа досешатг ехрегіепіїа, цаїіа пізі ех дао (!) аебегліз іпдієепі гесог- 
дз, їевійрає8, ПНегагита арісіриє еї зісійі плипійопе сопйглепійг, 
огаріа 5аріо е іебацгіє шепюогіає дейиипі єї еуапевсипі Пас іет- 
рогапі папіабопе дїзропеюіе, ргоїпде поз УІадізіайз, Деїі стайа Нип- 
сагіае, Роіопіав, Фаїтайаєв, Стоаїіае, Вазсіав, Зегуїав, Зіауопіає, Зі- 
гадіае, Гапсісіаве, Спіауіаєе Ційруапіавдуае ргіпсер5 5аргешия Ропега- 
піаедае догіпиє еї Пеге8 Виззіає, зіспійсатиив іепоге ргевепіїцта 
шпіуегзів, ргезепіїрцє ев Гаїагіз, апошодйо порійя Згапкопів Коєгіомівкі 
зегуйів анепіїв Пдейри8, диїраєв птааіезвїайї побігае, ргебегйша арро- 
пеодо 58е сігса остапісієгитл Родобйепзійи іційопега Боьвіїри5 сотріа- 
сції ев і розі согаріасеге роїегії, допіє позітав адіцій5 паппійсепйає, 
8ірі ев Ірзій5 Іесїйтає розіегібаїї уїає ер регедіаїе5 дісіає РуаКомусе 
ев Іоз5ібуромусе, іп дізігісіа Сагаєпесеп5і 8їїаз, сатп огапі ргоргіеіаїєе, 
дотіпіо, ргопі ад по8 регбіперапі, піді іп еіздета рго побіє аці 
зассеє5огіїц8 побітів гезегуапдо, сага огапіриє пііїНайриє, аєтіє сці- 
йз ев соїепаїв, сагаріз, ргаїів, раєсціє, зійуїз, ротгіз, даїз, шаегісі8, 
петогіриз, іпдасіпірия, Фаплеія, даегсебія, ріпебія, заггеріїз, плеШісіїв, 
рогіїв, агуїз, рогплагіїв, сагії8, ргаедїзв, Ппоїодія (|), адиів вагитаце де- 
сатвірця, гіріз, 8аєтіз, Іасцра8, раїшдїриз, рієсілівз, різсабигів, шоіеп- 


1) В книзі: УШаги(п), 
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діоіз, егпоїатлепія ер євпегайет сита огапірцє ей 8іпсиїйз ітисбіриз, 
швіри8, ргоуепіїро8, сепзіри8, геддїйро5, уепайопіриаз, апспрайопі- 
ри5 ек; оруепйопірця иппіуег3яіє, ар апіїдао ад еаздега уШає ей Пеге- 
діїаїеє вресіапіїри5 еї зресіаге роіепіїраз, даиосапаце пошіпе аїо зіхе 
уосариїо сепзвапіат, їка Іопсе, Іаїе еї сігситаїегепіїайег, ргоці рге- 
дісіає регейіаїеє зей Ууфає Дуакомсе еї ІовіПуромусе іп 8ців плебів, 
Шпаїйриє еі єтапісіеєри5 єцпі дізбіпсіає, діуізає ві Штібаїав ар ашів, 
Ддедітиз, допахішиє ас ргавзепіїри5 дйашия, допагла8, іпв8сгірштаця 
стайові їп регреїшит, їцге фатеп Ївидаї, рарепдаз, іепепдазє, пійти- 
епдаз, расійсе еї ципівїе роззідепдаз, уепдепдаз, соштаціапдая, аїе: 
папда5 еї ай пба8 ірзій5 реперіасіїоє Прете, реопі вірі еї ірвіця розів- 
гай Іесійшає шаеїїи8 еі пбійц5 уідеріїшг ехредіге, сопуегіепдаз, їа 
іатеп, длод їрідеті дереї ірє5е Гасеге гезідепйагл регзопаївт, ехасбіо- 
пепадпе дїсбаті родушіе дипогипі єго88огит 80Гайопега аппіз 5іпеиїя 
рео поріє еї позігівз розвегіє уоїаця еєз8е гезегуаїат. Вайопе спіця 
стапісіві (1)5) позітає ргае5епіїз 5ірі Гасфае ірзе пофіїйз запКо Коліомуякі 
еї 8ці розвегі ад диатаїїбеї ехредїопета сепегаїеті спа ппа Пазіа еї 
даори8 заєїНагіїв поріє еі позвігіє 5пссевбогірия 8егуїге десепіег Ка- 
шеп агтабая зипі адзігісії еї рагайі, -- рагат, фаїриа5 вісійита побігит 
ргезепіїри5 евр, аррепєит, іезіїтлопіо ПИегагито. Асіша Видав доті- 
піса дів іп сга5ійпо Їезії запсі Міспаєйя агспапееїй аппо РДотаїпі ппії- 
І|евітло дцадгіпсепіввіто дпадгаєввіто 5есипдо, ргезепійрця геуегепдо 
іп Сргізїо рабге дотшіпо, плаєпійсіє, кепего8із ев порійриа5 Іоаппе 
вадет стайа Іеоройепві агеріерізсоро, Реїго де ЯЗргома: Одгомар 
Виззіае, Ниггкопе де Рашаглапу родойепзі раїайніз, ТПеодогісо де 
Виссасо сазіеЙапо сашюепесепзі еї саріїапео Родоїає сепетаї, Ребто 
зКога де бау іадісе рогпаліепзі, Дегзліао де Вубтміапу ев айв дат 
ріагіиє рагопіриє еї аціав повітае сигівпзірця, поє ргоїцпе апаріеп- 
Низ, іезійриє йдедієпів сігса ргетлізза. Рабита рег глапия кааєпійсо- 
гига Іоаппі5 де Копіесроїе сапсеПагії еї| Реїгі де З7с7еКкосіп уісесап- 
сапсеїіагії кеєпі Роіопіає зіпсеге поріє дПесіогат. Веіаїіо таєтпійсі 
Їсаппі5 де Копіесроїе, побіті геєпі Роіопіає сапееПагії ргаедісії. Бесіав 
рег АТегіши де Дуспіїп гесті Роїопіае уісесапсеНагішти. 


Сю грамоту в потвердженню 1530 р. данім на прошеннє шал. Да- 
мяна Васька і Олеська Діаковських, в виписи 1723 р. вписано до книг 
гродських львівських в 1731 р. на жаданнє дбепегоєиє ФРетейтійя 
Сгаукому8кі -- Львів. краєв. архив кн. львів. грод. 526 с. 640. 


1) Читай: вгайіає. 
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ЖІ.. 


Кор. Володислав записує ніл. Шукоцкому в 300 гр. Баноту з при- 
належними селами, З лютого 1443 р. 


МЛадізіаає Феї єтайа гех ес. віспійсатайя іепоге ргавзепії ца 
чміриє ехредії иппіуег8і8, ргаебепіїрив еії Гаїигі8, ргаев8епсїата побі- 
сіат рарійшгіз, дцшоподо айепдепіе5 стаїе Падейайв звкадіова орзе- 
диїа ев риге Йдеі ргезіапсіаті сепегові СПгізйпі де ЯЗслаКо»м, Га- 
гоїйагів позігі Баєїїв еї стаєе дйесії, апшірия плаїезіай позбіте а фегл- 
рогіриз геїгоасіїв узцає їп ргезеп5 дісепіег согаріаєції, віспаліег 
фкатшеп іп Пос іпсійо геспо позіго Упеагіє адаздиае порізсию согав.а- 
пепдо; роївгіїдце ргевбапсіая айсіа бде їа Габигога согпріасете, пі 
іст рога 8йоги іпіціїа плегіїогига вресіайриє позігів 5е авпозсаї 
соп5оїагі Гамогірциє ек ад риїаєгіоді 5егційа тааїввіайї позіге айеп- 
йцє ехіпшрепда їп розіегиті ейісіаїиг увіосіог, 5ірі ітесепіає шагсаз 
плопеїе сопаіитів ев пишегі роіопісаїз, ясійсеї дпадгаєіпіа ей осфо 
єго8. їп шпагсагі даагайреї соп5цеїв сошіриїапдо, дедігай8, допамі- 
пой8, дагли8дуце допагтаая еф іп8сгіріия їепоге ргаебепіїйт гаедіапів 
іп ев вирег са5іго по8іго Вассоїра песпоп уїйів ад дісіата сазітат ргоргіе 
регйпепйїаз є8сі. ВогзаКком/сте, ВиїспаКомсте еі Оїсроміеся, іп їетга Ро- 
допе еї дізітісіи еїаздета са5ігі іасепіїриз, рег ірєаша СОгієйиот еї 8405 
розіегоє зпесеззогеєдиє Іесійітоє іп дісіїв кгесепіїв шлагсів тлопеїе ві 
пиатегі ргаеїабогит сита оплпіри8 еї віпоціїв еогапдета сі, сазігі еї 
уШагита дізігіска іадісіїя, Іарогіри8, гіррагійт айає рорглегпусяя7е, 
зоїасіопірив, уйайРризв, сепзіраз, ітасіїра8, ргоувепійризв, геддїнриєя, 
аєсгів сиайіє ев соїепдіз, сашаріє, ргаїїз, разсціяє, 8Ииіз, рогтіз, плеттісів, 
гарейія, загеріїз, баїз, пепюогіриз, Шипііпіриє, Іасара8, раїадїривз, 
зфаєпіз,  рієсіпів, рієсаїигіз, гімуоїй8, йогепіїри8, адцціє ев еагип 
деситвірая,  плоївидіпія, етаоїатепіїз, уепайопіриз, апспрайопіризя, 
глейійсііє саєїегіздле орцепбіїопіриє еї регбіпепійїв епегайіег ипі- 
уегзіз ас ішгіра5 ар апішио їрі Пегі з50Піїз5 еі сопєцеіїв, ад ргеіасіа 
зсійсеї сазітита, УШає даодие регреїцо ев сдпоглодойреї апійцпо зрес- 
капіїриз, дшіризсапдйе уосепкаг пошіпіра8, парепдайт, кепепдцт, 
гесепдага, уйітивепдат еї расійсе розвідепдат іатадій, даоцєдпе рег 
по8 аці з8иссеб5огеб позігоє 51рі ацші 8ціє розбегіз Іесійкітлівсцпе 8иссе8- 
зогіра5 дісіе ігесепіе тпагсе шопеїе еї пикшлеті ргае8сгірфбогиа Їце- 
гіпі ріепатіе регвоїиїе; диїрия 5оїиіїє ргаедісіогита сазіті уідеПсеі еї 
уїМагата робзея8зіо ад поє8 еї ад 58пссеєзогезв позітоє рієпо гедїрій їшге. 
Таварег уоіепіез ргавпотиіпавитп СПгі5шпита іп дісбіз ропіє позігів риїа 
сазіті ер УШагига іаго дісфбагип 5еситіогеї» ейісеге соп5іййцеге кепціа- 
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гіага, 8ірі іп опапіра8 сазіри5) ехсеззіція еф сгітіпайірає ев Гагіїсіпіа- 
го 8їше ргаедагиш уе! айогита дпогатепадце глаїейсіогат, рег дп05- 
сппдпе іп іоіа урісапапе ірзіця фепиїа огіапідг ргоїегуїнаїоге8?) ев ша- 
ТЇегасіогебв, ріепітлодата зепіепсіалаї, іадісапді, согісею ді), рипівпдї еї 
сопдетарпапдї?) сопсезвітия ас іепоге ргавезепіїйит сопседітлия аїдав 
дагоп5 ГасиНавет, пос іашеп зресіаїег ехрге585о, диіа ргаєпотіпаїля 
СЬгієйиоєв УЗсопаКкомякі іп  дісбів ропіє гезідепбіат іепеаїцт Їасете 
регвопаївга?), зкасіопіри5 піпйотіпає ев іагірає повітів гесайрає рег 
оппіа 8егарег 5аїців -- ФБагиха доіри8 8ісійага позігита е5ві зпрарреп- 
5цп іе8шйтопіо ШПНетагат. Работа Видає дотаїпіса фе ірза іп срга- 
5бпо Їевії ригійсайопеє єЇогіоввіте уїге. Маг. аппо Допіпі пійевіто 
чпадтіпеепівявіто цтадгаєеввіто іегсіо. | Ад кеїабопеті тааєтійсі 
Ребі де ЯЗслекостіп г. Роіо. уісесапсеПагії. РГесіат рег Аїрегкита де 
Дісвійа т. Р. уісесапсеНагіат. 


З ревізії прав 1564 -- Кор. Метрика моск. арх. мін. спр. ГУ. В. 
кн. 17. д. 30. 
ЖІ.І. - 


Фридрих Бучацкий стар. подільський записує шл. Яну Фіолю де 
Копаглом в заміну за с. Внучківці 20 грив. на пустині Боблива Криниця, 
21 мая 1444 р. 


Треодогісиє де Вислас?, сазіеПапиє сашлвпесепзіє ев саріїапеця 
Родоїе репегаїз, віспійсагаця їепоге ргезепсійті, додїбав ехредїйї ппі- 
уег5із, диоглодо поріїє Тораппеє Кіоїгк де Сопаггоху порів уйата 
М/пикомсле сопдеєсепдії іп їегга Родоїїе рго сазіго Саштуєпуєся, 
саїа5 сопдезсепзіопів уїе ргедісіе іпійіїш вірі Торапоі Кіоіе?Кк уісоге 
гесів гпліїз поріє зресіайіег сопсез80, 8це зегепіїайіє Піетієя раєепіїрия 
ер заїуїв пледіапійраз, з8ірі Їопаппі ев я8ціє 5ассез5огібиця Іеріййтаїз іп 
еї| зарег уазійаве Воріїма Сгіпіста, іабег гледіає регедііаїев: Оггупуп 
еї ДупКомс7е іасепіе ев Засродатруе еф іпіег Ридїомсте, уїат іп 
поуа гадісе егієепдї рофевіавет еї ГасиНавегт сопседепдо отгапітодат, 
даїпдпасіпіа тагсає тпопеїе еі пипіегі роїіопісайшт, дпадгаєїніа еї 
осо єто88505 іп ацмагайреї согариіапдо піагсат, датай8, допаюія еї 
іепоте ргезепіїш іпвегірілиє -- Барепдші, кепепдшт, шпвійпепдцши 
расійсе еї цаїеке розвідепдцт сипга огапірия сепзірав, гедійрия, рго- 
уепирия, ігасіїри8, оруепсіопірця, зоГасіопірця, аєтіз, сагаріз, ргабя, 
загеріїз, разсціяє, 8Йуі8, ппегісіє, уепасіопірия, Шиміїв, Пипіпірия, ріє- 
сіпіє, рієсаїагів, адціє, адиагагі деситвіра8, тлоїепдїпів, еплоїдтеп- 
з, аррепаїз, сорегепсіїв еі регіїпепсіїв ппіуегзіз Гагадїй, допес з8ірі 





" 1) В книзі: сепзірия. 2) В книзі се слово попсовано: ргоїегуіоіаїит, 3) В книзі: 
огісепді. 7) В книзі: сопієгарпалаї, 2) Слово зіпсовано: регбоїцепі, 
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ПЕРЕ 


аці 5ціє 8иссебзогіриз ргедісіе адціадиасіпіа тлагсе зоїуепіат ехреаїе, 
сцібцяє 8оГайв, роз8евзіо дісіе уїйе егісепде рівпо геуегіефиг їшге . .. 
їагірц8 гевайриз заїчіз. Опега Іораппега зі аїідиів . . . уазійкаїе вірі 
каПа рБопа їп уаїоге айа5 даге апі стептоапата . . . 50іуеге ройїсегааг, 
потіпі0оє аціепі іп ірза уаєзійаїв зі роз5е85іо . . . ев ІЇосапіїриз зер- 
їета аппі5 5е 5едаепіїрц5 сопіїпие Прегіаїет . .. аппіз а зоїайопе 
родіптпе ірво5 ехсірієпдо, сопседіглия отапітодат . .. позітига дці- 
риє вієШиаго езі аррепєцт, їезійтопіо йНегагит, Дана іп Сашуепеса 
Їегіа диіпіа іп діе авсепзіопів ФДотіпі аппо еіаєдеш гаійевіто ама- 
дгіосепіевіто дпадгасезіто дцагіо. 


Грамоту сю потвердив кор. Олександр в р. 1503 для шл. Майпіає 
Вглелупзкі Кіоібк -- Кор. Метрика варшавська кн. 20 л. 69 у. Кроп- 
ками означені заліплені місця. 7 


ЖИТ. 


Фридрих Бучацкий староста подільський записує шл. Яну. де 
Сопаггом 50 грив. на с. Нижній Березні в пов. Хмельницькім, 1 ве- 
ресня 1444 р. 

Треодогісив дае Висхася, сазкеПалия8 саплепесепзіє ей саріїапеця 
Родоїе сепетаїя, взієпійсатіия фепоге ргезепсішл, даїрає ехредїї ре- 
пегаїйег ппічегаіз, «ціа Паріво гезресій з8егуїсіогита порійє Іораппія 
де Сопаглом, дае сігса деїепзіопега ей ішцісіопепі іегге Родове зе 
регісиїїя ев дієсгітіпіра5 ехропепдо геєіе птаіезіай ехпірпії ев іп 
Габагога апсіа 5їадіозвіїаїв Падеі ргезіапсій5 роїегії ехріреге, Погаш 
ікайа еф аПогита ірвига пипійсепсіа допогага зресіайига тесті повіті 
сопзоїаге спрієпіеє ек ад орзедціа з8пе зегепіїайв сопіїпио геддете 
ргогарсіогега, ірзі еф 8ціє 5иссеєвогірия Іебійіті8, уісоге тесіе гліайія 
поріє сопсе88о, іп ев 5арег уШа геваїй Гаїегіогі Вг7егпуа, іп їетта Ро- 
доПе еї дізітіска Сріліеїпісепзї 8іїа, зарег Йатеп Вглдегпа, диіпаца- 
сіпфа"плагсає шлопеїе еі пиегі роіопісайиг дати8, допатиз еї іе- 
поге ргезепсійта іп8сгірітиає, ірвата уШага Вггеспа рег ірєшга Іоап- 
пепі еї 58по8 5ипссезєогез Івсійітлоб сша опапі їаге, сеп8ірия, гедїйривз, 
Ечасйрає, ргоуепіїрия, «аєгів, сагаріє8, ргайя, рієсіпіз, 58118, таегісія, 
загеріїв, глеШійсіїв, Натаіпірця, рієсіпіє, різсаїогів, плоіепділіз, еглоїп- 
тлепіїз, регіїпепсіїв, сопегепсіїв ев оруепсіопі0цє шпіует3іє, даїри8- 
сапдае сепзеапікаг пошіпіриаз, даоплойоїреї ад еапдеті вресіапіїрия, 
пийів репіїцє ехсіазіз, рарепдйта, іепепдцш, піїйїтциепдц расійсе еї 
сміеїе роззідепдата фагайій, допес 8їрі аці 8ціє 8иссез8огіраз ргебісіє 
даїпацаєіпіа каагсе зоЇуепбиг; диіриє 5оїціїв, дїсіе уїе розвевзіо 
ад геєїагл паіега рівпо геуегіеїдг їаге, іагірцє гесайриає заЇміє -- 
Пагата, дпірає повітиш 8ісійита езі аррепзцга, февбітаюліо ПНегагит. 
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Дай іп Саптуепесо ірзо діе запсії Кеїдії аппо Дотіпі глійевішо 
чпадгіпсепіввітао дпадгаєввіто фиагбо. 


Сю грамоту потвердив в 1503 р. кор. Олександр для шл. Маїіає 
Вглегупзкі У/оудіїоміс -- Кор. Метрика варшав. ки. 20 л. 69. Таж 
грамота в потвердженнях Олександра і ЗЖигимонта в Кор. Метр. моск. 
арх. м. справ. ТУ. В. кн. 17 л. 72. | 


Ж .ЖІІ. 


Фридрих Бучацкий, стар. подільський, записує шл. Івану Суслу 
50 грив. на с. Мойсейківцях (Суслівцях) в пов. Летичівськім, 19 мая 
1446 р. 


Треодогіса5 де Висласа аПйає Фе Іазіоугуеса, сазїеПапи5 саштепе- 
сівп5із еф; саріїапецй5 їєгге Родойе сепегаїз, біспійсаютця іепоге 
ргезепсішл аціриє ехредії иппіуег5із, диогіодо Рраріїо гевресіш ад 
сопзіапіїв ПпдаеШайя птегіа, фаїрия поріїй5 Гиуап де Ворпззутісяе гесіе 
гоаіезіай ріасеге уоїції еї іп Гибогига апеїо 5пе ПаеПіабіє 5кадіо рге- 
зіапсійє ріасеге роїегіі, рогата іпбайи ірзаша зресіаїіз стасів ргозедці 
іауогіриє ек ад орзеціїіа геріеє тааїевїай еппдет гедйдеге сопбіпио 
ргошасіогет, "8ї)і еї 8цпів впесебзогіри5 Іесійніаїв іп ер зарег УШа Мо- 
зеукомусте!), 8їа їп ді5ігіска Гайслоуіеп5і іп гіра Нимії Виб, доаіодца- 
сіпіа тзагсає соіапі5 ресипіе пишеті роїопісайя, іп дмлатайреї штаг- 
сах ападгасіпіа ві осіо єто88505 сотариїапдо, уіїсоге гебіе тлаїе8іайія 
поріє вресіайіег сопсе550, сага огапірия ей 5іпоціїв ірєій5 уїШе шиЇ- 
кайрия, аєтів, ргайі8, сагаріє, 818, плегісіз, єаїїв, загеріїв, пеплогіривз, 
уепайопірця, адспрасіопіри5, шлеШісіїв, рієсіпіз, різсабигіз, тіуі8, Іа- 
сири8, рагафіриз, пзоївпдіпіє, еглопатепіїя, Йиуїіз, адиїз ев еагита де- 
ситвіра8, їгасбірия8, сепбіриз, ргоуепіїбия, геддійрия, сопегепсіїяє еї 
регбіпепсіїз еї аррепдіїв, ад вапдеш уїата зресіапіїра8, дапіц8, до- 
пашоє еї| ргезепйриє іп8сгібітия іепепдиа, рарепдита, увепдепдцт, 
пайтгивпдйта, расійсе роз5ідепдиата іашадій, дйопес ргедісіе даіпаца- 
сіпіа шлагсе 8ірі Гуап айає Зи5іо апі,єціз зассеєзогірия Іесійітів рег 
гевіага плаїевіайеті ріепатів Гаегіпі регзоїаке; ацірає регвоїціїв, роя- 
565810 дісіе уШе ад геєіат гаїега геуегіешиг ріепо ішге, ішгірия уето еї 
зкасіопіри5 гесайриє зегарег 8аЇуїз. Фафиага іп Іаззіомуєсх Їегіа ашіпіа 


ро5і Їевкштт 58апсів ЛДорбіе -- аппо Рокіпі плійезіто 446, 
Грамоту сю потвердив в 1503 р. кор. Олександр для шл. Якуба 
Чапліньского -- Кор. Метрика варшав. кн. 20 л. 70 у. Таж грамота 


в ревізії прав 1564 р. л. 210 у.: 








1) В ревізії прав 1564 р. Моізеїкомусте, 


Млієсейаптеа.. 


пор Я 


Дві вихідні карти. 


Старі руські друкарі мали звичай при кінці книжки, 060- 
бливо коли се було більше та коштовнійше виданє, містити 
коротке оповіданє, коли і при яких обставинах друкувала ся 
книжка, які перешкоди епиняли її друк або які иньші цікаві 
обставини варті були зазначеня.  Овстатня карта книги з такою 
увагою від друкаря зветь ся в бібліотрафії вихідною картою, 
а само оповіданє вихідною літописю. Не лише для бібліографа, 
але Й загалом для історика літератури такі вихідні літописи 
являють ся цінним матеріялом, подаючи нераз такі звістки, яких 
даремно було би шукати в иньших жерелах. Тим то легко зро- 
зуміти, що одним із дезідератів наукового опису наших старих 
друків і заразом історії нашої єтарої літератури мусить бути 
зібране і наукове використане реїх таких вихідних літопивсий не 
меньше як і передмов та децікацій наших старих друків. 

Тимчасом справа се досить не легка. Досить заглянути до 
якого будь катальоїга наших церковних і иньших етарих друків, 
щоб переконати ся, як богато ще тут треба збирати і зробити. 
Не мало наших етарих друків через ріжні пригоди зовеїм по- 
пропадало, иньші заховали ся в одному або кількох примірни- 
ках або навіть лише в деяких шматочках, у иньших убі звісні 
примірники не мають титулу або кінця. загалом титулові та ви- 
хідні картки в наших старих друках далеко більша рідкість, ніж 
самі друки. Найважнійшою причиною сього явища було --- хто 
би се подумав! -- заведенє унії. Особливо від часу Замойського 
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собора веред уніятської єрархії проявляєть ся сильне змаганє -- 
відокремити ся від православія. На церковні книги, друковані 
перед унією або загалом у православних друкарнях, уніятські 
врархи дивлять ся криво; виходять розпорядженя, що признаки 
правосблавія в тих книгах мають бути поправлювані та замазу- 
вані, правоблавні книги по змозі мають бути убсувані з уживаня. 
Унїятеські епископи, декани та візитатори, переглядаючи церковні 
книги по парафіях, 1 маючи накази усувати все, що надто ви- 
разно пахне православієм, а не можучи вчинити сього з огляду 
на брак і дорогітню церковних книг, заспокоюють своє сумлінє 
хоч тим, що-з православних книг виленського, київського та 
московського друку видирають титулові та вихідні картки 1 так 
« Направлену" книгу лишають у церкві до дальшого вжитку. І не 
треба думати, що се робило ся за якого будь Атанасія Шептиц- 
кого, Рила або Біляньского. Ні, ев робило ся ще і в наших 
днях; оба митрополити Сембратовичі були -- знаю се по части 
з влаєного баченя, а по части з оповідань наочних сьвідків, 
дуже пильними нищителями титулових та вихідних карток у на- 
ших старих церковних книгах. Особливо пок. кардинал Сильве- 
«стер посував свою ревність до того, що не пропуекав навіть 
почаївським уніатським друкам, може тому, що Почаїв будив 
у ньому ассоціяцію ідей, вяжучи ся зі ,схизматицкою" Росбією. 

В часі одної канонічної візити його в Бобрецькім повіті 
були ним видерті також отеї дві вихідні картки, які чудом аки- 
мось уратували ся від знищеня і знайшли ся між паперами мі- 
сцевого пароха. Одержавши їх до рук я переконав ся, що вони 
обі можуть мати деяке значінє 1 доби не були репродуковані, 
і для того подаю тут їх тексти. Перша з них, се кінцева кар- 
тка Оємоглаєника, виданого львівським ЄСтавропитійським брат- 
ством 16399 року. Се видане було описане росийськими бібліо- 
трафами Сопіковим, Сахаровим, Ундольеким, Каратаєвим; у ката- 
льозі старопечатних книг їр. Толетого під ч. 91 була подана 
виписка з вихідної літописи; обтатній що до Часу опис маємо 
в ,Описаній славяно-русвекихь книгь напечатанньхь кириллов- 
скими буквами св 1491 по 1652" І. Каратаєва (С. Петербургь 
1983, стор. 474--475) під числом 494. Бідсилаючи цікавих до 
сього оцису подаю тут лише передрук тексту поміщеного на пе- 
редостатній (352-ій) картці виданя. Містить ся тут на чільній 
стороні одна інтересна молитва, а на обороті без окремого ти- 
тулу вихідна літопись книги з друкарським знаком у низу. Титул 
молитви надрукований киноваром; на обороті киновару не вжито. 


Мізскер| т АХкА 3 
Матка сїа ддблжна уринстіднин8 ст кдлЛгодаре- 
нієм' ткорима ккІти, КкПпАДдШеЕМ8 к'ь скбрьй нед8г'ь. 
"Гкворенїє Ку? Пподнна Бротопобола, Ярункрача Керкуд- 
сказу Прекедена б ЄЛллннскаго на словенскій Азмкгк. 
Ган Їсе Хе, єднно сіїсеніє жикмугь и к'КУнаа жизни ллєрткьу, 
ткоєй СТКЙй коли самаго сеБе прим'Ктаю: дціє ти бгодно Єсть 
збставнти сію дЗшЗ в! сем'ь телєсн, ОФкнтєлиціє косн'Кйшеє, дд по- 
работаєт теЕкк; нли битн 0 настоациіайго ккКка;) йже тТелеснкіа 
вблїзни йсцКавай, прив'Кгаюціи м под, твоє клгобтроків, фу сльини 
ма вНнмаа мастик! сно дком'к: фустави вЗрю плотских не- 
дЗгоканій, "Фуспи Бол'Кань ) дЗша в стенаніну й дбуло функіклай 
козкІвлєтЬ Кк тв, Фградн дЗшЗ противЗ всаки" йскбшенїй сата- 
ниниу в Й оБстоданїй ксеснаною Багатію ткоєю ; фкЛЕЦИ ю Фр. 
жієм'ь ласти ткоєа, шкоже дрекле скол мЯники вк Трепетньіх тол- 
ленїнУ н сбров'кйших садлєртеу ьо непок'Кдиллкі НУ сохрани бен. 
да пок'Кдит" множестки цієдрот тконх мону" согрішеній л8ка- 
коє сокранїє: ничтоже ко кАлго сок'Кде в сек сод'Какшеє са, ЗАЛА 
же сталь, бМебаллн'кніє йубчалніє лногоє фкдержи" ма. Т'Клже ко 
правд'К ткоєй над'Кауст сочегати ма лику" сТм т: ть ко Єдинь 
8си пракеденк, мкіже непракедньі. Й ко всака правда чач'ка міко- 
же рЗккі поверженнка, по Исаїн. его во ради Біг свій кезстра- 
стєн"к, мене ради Чак БкІвь, длене ради козалка са, дене ради 
на8чаше, пости са, поношлєм'ь, ЗА8ШДдЄМт, Биєм', длене ради на 
крот'Б четнЗю скою дшЗ8 смерти предасть. ТЖКм'к фубо да покКдн 
ненсчєтнад сткод дасть дножеСтви груш? мбиутк, да пов'Бдинчтть 
кездка пткоєго БКАГОвтрокїд множестки кеззаконій лабнуь. Кров 
ткод чт'ная да Члчкієтть скверньі гр'Ку м" монх, правда ткоа да 
покрьієт! лою непракд8, ткодм почести Й достоннства ккішнеМ8 да 
крЗчат" ма теБК сблін; прюудоліем'Кй страсти ткою влгдать коз- 
фасти, да негли Фнамет са во омнК вКра ниже сопокодл'Кклет са 
надюєкда, да не Фст8д'Жєть люк, ниже страу ко смертнкій да не 
низложня"х чаловечЕСкЬюЮ НН К немоціиь. Мо єгда смерть телєсная 
Фчи полрачить, дЗшекньм (0 тебе да не Фабчить ;) йо Єгда «Кк 
чно ГгАнїє мізкіка ЗзАКключЕННК Фиметь, дЗша напрасно к теєк'ї пред- 
стати ймбціаа да возкікаєть: Гі, ви р8цік ткой предаю ДЗУ Б 
мой. Й Гі, Ме Хе, прійми дбуь мой. ЇЙко подокаєть ти всака 
слава, чоть й поклоненіє С кезначалньм ти цем, но сть пресТвім'ь, 
кЛгимоь й жикотвораційм'ь ти ДХомтк нік й присно й в кезко- 
нечнюіа Є Кки вКкуєь, Ялайнк. 
Чи назва ,архиврача" Бротопола, виставлена в титулі 6сеї 
молитви, апокріф, чи може й справді був такий лікар, що в разі 
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наглої недуги найвідповіднійшим для євойого пацієнта вважав 
пробити швидкої смерти, бе для нає байдуже. ТІнтеревно те, що 
видавці Осмоглаєника вважали потрібним перекласти і помістити 
сю молитву при текеті загально вживаної церковної книги. Варто 
би було порівняти давнійші виданя Октоїха і сконстатувати, чи 
ся Бротополова молитва була перекладена давнійше і друкована 
в попередніх виданях, чи показала свя уперве в сьому ставро- 
пийському виданю З 1639 р. Сам зміст молитви зрештою досить 
безбарвний і держить ся утертих стежок правовірного молитов- 
ного стилю; якогось епеціяльно лікарського епособу думаня не 
видно в ній ані еліду. 

На обороті сеї картки читаємо без ніякого окремого титулу 
(замісь сього перший рядок надруковано більшими буквами) ось що: 

Бак конецтк жекниги Зслмогласника сегд доспбе- 
ше, нодостодолжно сод'Ктєлю тТвари 'Кніє и увалаЗ воздакше, 
ко сподовназь Єсть начаток напечатанід Й вт начал'К Акта фо 
созданїа міра езраз, (0 коплоцієнїд же Гн'а гауля, Індіктіон 3. 
мцел ІдннЗаріа К. вид Кти, й сокершенїа "тогожде АКТА, лцед сен- 
тгемерїд ДТ. на Всемідноє Бозденженїє жикотвораціаго крота Гинбд, 
достигніти : сьо бМалилєніїємь кСкКу в'крикі" строб'тєлей церккн ло: 
лим'ь, ЧТ8ціну ь Бвлолюкезно книг8 сїю, да не козмнатть кт оум'к 
что неполезн'К поч8дивше са, шко мірскла ЗДК по чачокомЯ8 ра- 
3848 АзЗАреткоюЮЦцІЄ й йнцш8цЯ слаккі ЗзвЕмньіа, 4 не йсТтИНною пред 
БГолуь бпракдити са Нллбціє, прем'Кнаєма словеса на н'Ккіну 
пКснеуьо вк Фсллогласникі сем'в расчиниша : скїд'бтва Біб, не 
Е8дно такі: но да йспкугаєгь кож'до й по дароканію М 
сем ФО Бба, й йспкгтно фуєЖсть, шко н5жда келїа сего церкки 
квість, порок (0 алногну" носацін «0 ненспраклєнію ( прежднего 
йзданіа. его ради 5'Клнько тиіанієм сь преслокбткх Ктиторув'ь 
ко вгоспасдаємо" град'К дДковЖ «пасно ск Єлалннскими зкодкі, 
вредлєнкі силли разс5жденна й йсправленна по чин8 церковної кто- 
рицєю йзданна сбчк: юко да право вдиномЗдреткбюше сь сими, 
Фо нну же креаренїєлмк проск"Ктну ол са, й предани кса Ф стук 
обуь й буставленная сїа пислменал, 4 на слокенсКЇЙ МІЗВИСЬ ПРеБЕДе- 
на пріахо". т'Кук й ллтвами 8диногласно, вдиніклми ость» й 
слокескі кЗпно слакословленїю й ЧТЕНЇюЮ вгодбуновенньіх сну к книг 
сопричкціаюцє са, ск'Б'га наго некечернаго причастію да сподо- 
вкнмо са. Беємог8цієм 8 же Бсеєдержителю, вса строациієм 8 й вк Кко- 
нець д'Кло кЛго сокершаюцієм 8 Й славкі скова вселЕННЯЮ ЙИсполна- 
юцієм8, в кениниХ непостижнаол8, трисі а телном8, прис Ктлол8 
єдннолм8 Бжете8, Црбю в'ккиї слака й увадлд, келел'Впіїє Й др'ьжава, 
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чеСТЬ Й ПОКЛлОН'к В'ьо неНнсЧчЕГНІ А в'Еки в'Ккодмоь, Яллинко ШПодниь 
БЗнотович' ДрЗкар'е. 


Б низу під вим дереворит: на гербовій табличці друкар- 
ський герб Івана Федорова -- відворотний латинський 2 зі стрі- 
лою в горі, а:по обох боках його літери |. К. (ве послівловів 
зазначує інтеревний факт, що давнійші виданя Оемоглавника були 
в многому хХибні, а отев з р. 1639 було якоюсь колетією з кіль- 
кох людий із Ставропигійського братетва вправлене відповідно 
до нових грецьких видань. Варто б, аби хтось заняв ся екон- 
трольованєм сього твердженя; се докинуло би дещо сьвітла до 
історії направи церковних книг у нас. 


Друга вихідна картка належала до Грмологіона, виданого 
в р. 1700 у друкарні сьвятоюрській у Львові, яку завбнував був 
епискої Йовиф Шумлянський для конкуренції з правовлавною ще 
тоді Ставропігією. Св був перший нотний друк кирильського 
типу не лише у нає, але і в загалі, і для того завлугує обо- 
бливої уваги. А що видавцеви приходило свя веї напіви перекла- 
Дати з давнього крюкового (гачкового) письма на італійські ноти 
(вольки), То Й особа видавця набирає тим самим значіня. Власне 
вихідна картка Ірмологіона з р. 1700 дає нам бливше пізнати 


єю особу, інтересну й задля иньших причин. 

На поелівловіє до Грмольогіона з р. 1700 звернув увагу 0. 
А. Петрушевич у ввоїй ,Сводній літописи єв 1700--117172, 
стор. 19, але не передрукував його. В ,жЖитю і Слові" (т. ШІ, 
1895, стор. 175--176) подав я його переклад на нашу мову, 
але не з церковно-славянського оріїіналу, а з латинського пере- 
кладу, доконаного Модестом Гриневецьким для тр. Оссоліньекого 
в р. 1819. Думаю, що поданє оріїїналу буде не зайве. 


БГолмбдрюій рачителю кніги сед! Б'Кл'ь шко кземши в рЗці 
ской книг5 сїю й бувндЖКвши, ко є? нбкоє к' црккн Російской и 
нокким'в у вдожестком'ь йзданноє д'Кло, косуоцієши бУеКдати Х8- 
дожника йли здатела д'Кла сего, бугаждаю желанію твкоєм8. Яз'ь 
многогр'киінкі Їєром. Їксиф'к Городецкїй, пелгридмик Терелимскій, 
вгда десп'Ку вко єї. Акт 0 рожденїа моєго, до в монасткмр 
ноБьі длних, й начах прилєжати рЗкод'Клію тупографскоме, й Ка 
бмаражним са, (0 рекоположикшаго ма Блолюкикаго єп'пд Йвок- 
ского б сифа Швмланского по прошенію сковл8 полічнеші клеве- 
ніє й свидбтелстка грамоткі, йдех чєкКти мод коздати, Годкн 
іже нарекоу. Дошедше же до стго келикаго БЖіа Ївре лимаА й тамо 
Гров5 Годнію поклоних са й кь водаук Іфрданскиу ть бУмлкіти спо- 
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дових са. ШПбти великаго мора, Єгіпть, Яледандрїю й прочада 
пресловбткіа граді Палестинскіа южнь ФкШЕДШЕеЕ, ТАКОЖДдЕ й 34- 
Ходнюа, ГишпанЖю, Йтадлїю, Ридмгсь, Бенецїю й прочаа, рЗковод- 
ством же Бьишнаго десници вк скоє честко здраво козврат ну са. 
Й не медла должні пришед, даж вагодреніє |зіс!| вагословенію 6бго 
Млеги Годн8 вьіш реченнолоу Єп'п5 Двовсколл8, шко толико пУ5т- 
шестЕЇє ЕЛСКЕНЇЕМ их вго сотворму к. н Й моде к Бу к (0 начааєтк5- 
юциут йнокт кв катедрб ЙДковской ст. великом' Хорова Гаюргіа, 
да о рЗкодіаїа моєго Гисерскаго соткорЗ тупографію ви наАпеЧА- 
тАНіЇЄ рмодоа, Йзт же не. ціада себе по толикну нітниу ко тр85- 
дек, му" са дЖла Й посп'Кшеством дарованіа кжіа пронзвед, вк 
сокершенїв, рюдз Россїнском 5 Фуднивнтелноє Їрмолоїа напєечат Ані, 
Єгда же совершиу в, зло козрадокну се й рекоук і Роди Її: ХУ 
Сіїє Єдннодродньї кезначалнаго (ца, рекій пречетьшма оустк, ако 
Без мене не можеге ТвОрегги ничтоже Коди мой Годи, к'Крою 
в'ють в дшн меє Й вк срдци токою реченнаа, припадаю ткої 
БАгАти, же сподокна єси недостсинаго рака твого сію книгЗ8 
рмодлон наченши Й совершити. БЗли Йма ткоє сТоє кл?нено Ф 
ні К й до вка. Яалинь. Багородію БашемЗ кременні" й в'Кчнкіх 
КАГь присножелателньї рачкгтіл юю Хоретії й недосто неї Бамолца 
Їврем: сифи Городецкій, ХадаЖжй Їєрелнмскій, гисер Й тупо- 
граб. С 

Було б пожадано видобути зі сьвятоюрського архіва деякі 
близші дані про сього цікавого монаха ,хадзія 1) єрусалимського 
а також про те, як було доведене до путя виданє Грмодоя 1700 
р. хто транекрібував ноти, робив ривунки для їісера і т. и. 
бавважу тут, що вві рукописні Грмолоїіони з нотами, які. часто 
стрічають ся в наших церквах і яких значні коллєкції зібрано 
в наших бібліотеках у Народнім Домі, в Ставропіїії, в Наук. 
Тов. ім. Шевченка і в приватних збірках, се все копії з виданя 
Городецкдго, а давнійшого типу Грмолоїїона, уживаного в Гали- 
чині перед сим виданєм, лишило ся дуже мало екземплярів. 
Було б цікаво заняти ся близше й текстом і музикою сеї книги 
влаєне з огляду на місцеві, українсько-руські вєетавки, внесені 


туди ,кКИївські" напіви і т. и. 
Іван. Франко. 


1) Слово ,хадзВБи" походить не від нашого ,ходитих, як би се зда- 
вало ся з тої форми, яку Йому надано тут, а є се турецьке хаджі | пи 
паломник, : а властиво чоловік, який був у Мекці, 


| Мі8скніт ах на 7 


| Незнані вірші на смерть Шевченка. 


Межи повзиями Артемовського-Гулака, які перед роком при- 
слав мені з Київа д. Житецький, знайшла свя одна на 6мерть 
Шевченка. Поевзвия напивана на такім самім папері і таким самим 
письмом, як веї иньші, але хоч би й не було під нею підпису 
автора, то по прочитаню вже кількох етрічок стає очевидним, 
що автором не міг бути Артемовський. Хто той підписаний Іван 
Богомолов і чи ве правдиве імя чи прибране, я не знаю 1 не 
догадую ся. Тілько видко з його віршів, що він не знав близше 
ані Шевченка, ані його творів. Він називає нашого кобзаря си- 
веньким дідусем, хоч НШіевченко мав не більше як 47 літ, коли 
умер, і величає його щирим другом ,вехикого" Ганки, до ко- 
трого буцім ще недавно впівав, Хоч Шевченко лише раз прина- 
гідно згадав імя Ганки тпо-при Колярі 1 Шафарику в евоїх по- 
везиях -- В , Посвланиї", писанім 15 років назад. Хиба що автор 
помішав Ганку з Шафариком, до котрого Шевченко еправді єпі- 
вав, хоч не ,недавно", бо таки перед більш як 15 роками, 
присьвячуючи йому бвою поему ,Їван Гус". Але Щафарик в чабі 
Шевченка ще жив, а умер аж три місяці пізнійше, хоч девять 
місяців передше сам собі хотів задати смерть, кинувши ся в филі 
ріки Велтави; Ганка-ж еправді вмер недовго перед Шевченком, 
12 (н. ст.) січня 1861. Богомолов муєїв бути якимсь горячим 
славянофілом, коли ємерть Шевченка лучить зі смертю Ганки, 
обох поетів ставить на рівні і зарівно оплакує. 

Вірш Богомолова написаний в день по вмерти Шевченка 
1 8 деяких поглядів може бути цікавим, длатого подаю його отбее 
до відомости. | 


На смерть Т. Г. Шевченка 
(25 Февраля 1961 г.). 


Голубче, Тарасе, Так поважно, тихо 

Дідувю всивенький! Та гарно епівав. 

Чому так хутенько І той --- десь далеко 

На ясній ворі Чи чув твою пісню, 
Задумавсь, та мовчки Чи ні?.. А ми чули, 

Умер бідолаха, Що Ганки вже більше 

І кобву покинув Не буде й нема! 

Свою сироту ?.. Хиба ж на Одвіт він 

А ти ще недавно Тебе, наш Тарасе, М | 


Ло щирого друга Покликав до себе, 


Покликав та мабуть 
Од щирого серця 
Та близько до серця 
Свого пригорнув ? 
У двох і зомліли... 
Обидва замовкли -- 
І Ганка великий, 

І славний Тарас! 
А ми так бажали 
Тебе із далека, 

Ї гірких чимало 
Лили слізочок; 
Бажали що року, 
Що й діти до батька 
Не так-то хилились, 
Як они до тебе. 

Чи сонечко гляне 

8 блакитного неба, 
Чи тхне та повіє 
Було вітерець: 
дійдуть ся до. купи 
У цоле дівчата 
Веснянки співати, 
Цитати луну, 


1861 г. 27 Февраля. 





ХЕА / 


Гукають, регочуть... | 
А далі... Тарава 

гадають, і сльози, 

Непрошені сльози 

Їв очий веселих 

Рікой потечуть. 


Отож і діжлались, 

Ї пісиї почули, 
Розважили серце, 
Мов сьвято прийшло: 
І весело стало! 

І гохосно всюди 
Тарасову пісню 
Почули і знов, 


Почули... зраділи. 

А ти, наш кобзарю 
Сивенький, Тарасе, 
Махнув на громаду, 


Мов: годі вже, хлопці! 


Спочити-б то треба, 
Полагодить кобзу, 

Бо вже підтоптались 
Обидва... та й вмер! 


Тван Богомолов. 


Подав Юл. Романчук. 


Чи бачванський говір словацький ? 


В 1897 р. пробув я 3), місяці між бачванськими кодьо- 
ністами, що вважають себе Русинами, головно-ж у двох найбіль- 
ших кольоніях : Керестурі та Кодцурі. 9а час побуту зібрав я там 
багато етнографічних матеріялів, із яких досі опублікував лиш 
пісні. Повернувши до Львова написав я етатю про ті кольонії, 
ілюструючи її численними оповіданями та піснями про побут 
кодьоністів, і надрукував її у ,Записках" (т. ХХІ, 1898) п.н. 


з Руські оселі в Бачці". 


Статя викликала доволі значне число 


рецензий, а між иньшим заговорили про неї звісні фільольоїи 
проф. Паєтрнек (Прага) та проф. Соболєвекий (Петербург). Оба 
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вони, опираючись на моїх запивах, але не вдаючись у детайліч- 
ний розбір бачванського говору, заявили на його підставі, що 
бачванські Русини -- Словаки.) Тимчасом довело свя мені побу- 
вати в північно-західних комітатах, де жиють також Русини 
і переконати ся, що там є такий вамий говір, як у Бачці, але 
що між ним із одного, а чистими руськими говорами з другого 
боку, є цілий ряд переходових підговорів, які служать немов кітом, 
що лучить усїх тих ріжнородних язиково Русинів в одну цілість. 
Про се написав я другу статю п. н.,Русбини Прашівської епар- 
хії і їх говори" (Записки, т. ХХХУ--ХХХУЇ). Переглядаючи 
при тій нагоді літературу про тих Русинів, я переконав ся, що 
про них висловлені ріжними письменниками  найбаламутнійші 
погляди: одні уважають їх за Русинів, другі за Словаків, а де- 
хто навіть за Поляків; при тім нікому не відомо, як вони го- 
ворять, які границі поодиноких говорів, яке число людий го- 
ворить даним говором і т. й. "Тому, що справа національности 
північно-західних угорських Рувинів стоїть у звязи" зі єправою 
національности Бачванців, я злучив обі єї еправи разом і піддав 
ревізиї погляди письменників про одних і других, бажаючи мати 
висновок, до якої нациї зачислити ті племена. На підетаві одер- 
жаних результатів я зачисєлив їх до Рувинів. Зробив я се у статі 
»Оловаки чи Рувини?" (Записки, т. ХЬП), Слідячи дальше за 
сею вправою, я переконав ся з одного боку, що говір, ідентич- 
ний з бачванським, вягає в північних комітатах трохи за да- 
леко, як би ве припадало на руську кольонізацию, з другого 
знов, що головна основа того говору вее таки більш руська, як 
словацька. До тепер одначе невідомо докладно, який простір 
обіймає той говір (у всякім разі доста великий), не маємо ні- 
яких жерел що до історії кольонізації того проєтору, не маємо 
етнольотічних та антропольогічних описів із нього, а навіть не 
маємо порівняного лінівістичного обробленя всього говору, не зга- 
дуючи про иньші не маловажні річи, які тільки разом у купі 
могли би порішити безвідклично вправу національности Його люд- 
ности. Супроти того постановив я євій погляд змодифікувати 
так: а) Бачванських кольоністів належить без огляду на їх мову, 


1) Проф. Пастриек написав: , Письменник подає гарний опис житя 
денплинських кольоністів.., яких уважає за Русинів... Їз численних взір- 
чів народньої мови покавуєгь ся одначе, що то Словаки! -- Проф. Со- 
болєвский ваявив знов: , Численні записи пісешць і оповідань дають до- 
кладне понятє про їх (кольоністів) мову. Вона одначе пе лишає сумніву 
про те, що сі Русини -- Словаки", М , 
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вважати Русинами, раз що вони вважають себе Рубинами самі 
ігтак кажуть свебе записувати постійно при конекрипції, друге, 
що Русинами вважають їх і сусіди і уряд та що проти сього не 
устоять вбя иньші погляди, хоч би з деякої точки вони були 
оправдані. 6) Люднієть північних Комітатів, що говорить говором 
ідентичним із бачванським, уважати мішаною, русько-єло- 
вацькою так довго, доки докладні і всесторонні наукові До- 
сліди не порішать инакше. Супроти теперішнього стану науки про 
людність сеї теріторії ні рішуче зачислюванє її до Русинів, ні 
до Словаків. не має певної підстави. 

Бертаючи до бачванського говору, завважу, що я вже у статі 
»Словаки чи Русини" подав деякі докази, що він має багато 
спільного з иньшими такими нашими говорами, яких ніхто не 
вважав до тепер не руськими, але які значно віддалені від тих, 
що стали основою нашої літературної мови. Докладного порівнаня 
його з иньшими нашими цограничними говорами не можна одначе 
на разі перевести задля браку відповідного матеріялу, особливо з по- 
граничної полови українсько-польської та українсько-білоруської. 
Тим ціннійші мусять проте бути всі ті матеріяли, що зможуть 
хоч трохи новунути єю еправу на перед. З уваги на бе поста- 
новив я передрукувати тут понизші пісні. 
| Бони записані в Заблудівськім окрузі (в Білостоцькім та 
Більськім пов. Гродненської Туб.) і надруковані ще 1870 року 
В Филологическихт Запивкахь" у статі Потебні ,зЗам'тки 
о малорусекомь нарфчій" (ст. 91--94) як ,образць еБвернніхь 
малорувекихь говоровь". Не треба бути великим фільольогом, аби 
завважати евльну подібність заблудівського говору з бачванським. 
Не можна також заперечити Потебні компетентности в зачи- 
сленю всього говору до українських не лиш тому, що він був 
першорядний фільольої, але й що був добрим знавцем української 
мови і її говорів і присьвятив цілий ряд праць дослідам наших 
птоворів і нашої народньої словевности. Колиж так, то ЯКИЙ ВвИ- 
сновок можна зробити з подібноєсти говору заблудівського з бач- 
ванським, зглядно ,шариським", як його називають загально 
в північно-західних комітатах ? Лише одна на нашу думку: що 
бачванський, зглядно шариський говір не може бути словаць- 
ким до того степеня, щоби його зачислити рішучо до 6ло- 
вацьких говорів, а ще меньше, аби на його підставі назвати 
тих людий, що ним говорять, Словаками. Супроти того наді- 
ємо єя, що проф. Паєтрнек і проф. Соболєвекай єхотять свої 
попередні вислови також змодифікувати. 


Мі8скІіт АМЕА 11 


Передруковую тут уві пять пісень 0. Потебні, при чім при 
першій пісні подаю в увагах ті форми і слова, що відмінні в бач- 
ванськім говорі. Надто для докладнійшого порівнаня наводжу 
одну бачванську півеню. Правопись, на скільки можливо, уодно- 
стайняю в обох запивах. 


І. Заблудівські пісні. 


1. Польецьеу 1) соколік на біні озьора,?) 
Жаль же шнье 2) сокола, польоту його.?) 
Німа сокола рочок і другі, 

На треці рочок соколік льеціт,?) 

Соколік льеціт, утоньку ньесье,?), | 
Жаль же мнье утонькі, рабого пйер'йечка.") 
Пойехаї Йасьенько йа-у чужийе льудзі,?) 
Жаль же мнье Йасьенька, пойезду його.?) 
Ніна Йасьенька дзьеньок 17) і другі, 

На треці дзьеньок Йасьенько йедзье,!!) 
Йасьенько йедзье, Мариску вйезье, 12) 

Жаль же мнье Марисьі, русойі куосонькі. 13) 


9. Бйежит р'йечка од мйельнічка, ой рано! 11) 
А другайа од Дунайа. 
На туой р'йечци човйон пливіе, 
Биел молодзьец красни Стасьенько 
Струже стр'йелкі з калінонькі. 
Што просцйвйши у човйон кладзье, 
Што кривйейши на Дунай мйевцьо: 
Плиньцье, етр'йелкі, до мойе дзйвукі! 
Мойа дзьвука Касьульелька (2), 
Ньехай прадзье цьеньусьенько, 
Ньехай биелит биельусьенько. 


1) Польвцел. 2) Зам. сього в бачв. гов, уживаєть ся звичайно слова 
това (з мал.). 2) Мі (форна мнье уживаєть ся також, але в иньших ви- 
падках). 2) Сей стих повторяєть ся по другім іще і третім. ?) Львці, 
9) Качьочьку ньеше (слово: утка незвісне не лищ на Угорщині, але й у 
Галичині). 7) Піречька. 9) Пошол Йанічько медзі цудзі (і меджі чьуджі) 
льудзі. Слово: їхати -- не знане на Угорщині; там кажуть навіть: Пі- 
ШОВ на КОНИ «-- поїхав конем (верхи). 9) Пойезд -- не знане. 19) Дзе- 
ньок. 11) Гдзе. 12) Вйеже (ве-- У). Марися зветь ся звичайно з мадяр- 
ська: Марішка. 19) Бачв. говір не знає дифтонгїв. 15) Сей приспів по- 
вторяєть ся по кождім стиху, М 
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. Ой бйельенькі ти льебийедзьу, 


Чи бивау ти на мору (9), 
Чи відзьеу ти льебйудку? 
Ой йак же йа нье бивау, 

Ой йак же йа нье відзьеу ! 
Скоро йа на муост зльецьеу, 
Лебйуодка у сітник упала, 
Сітнічок поломала, 

Биструйу воду розогнала, 


Молодзьенькі Йасьеньку ! 

Чи бивау ти у М., 

Чи відзьву ти Марибьу ? 

ОЙ ак же а плье бивау, 
Ой йак же йа нье відзьву ? 
Скоро йа на двуор в'йехау, 
Марисьа з сйеньей вибйегла. 
Марисьа з єйеньей бйежит, 
Пуд йейу зьемльа стучит, 

А на йуої сукні шасцрат. 


Коло пойеса кльучи брашчат: 


Ой на йуой -- зьельониув, 
Коло пойеса -- золотийе. 


5. Бйел молодзьец  сйевно кобіт, 


Млода удова Йесці носіт. 
Ньвсла, ньесла, нье доньесла, 
Сьвла собив и" зопочила, 
Бйела сина породзіла, 
Породзівши й окупала, 

ИЙ окупавши уповіла, 

Й уповівши говорила: 

О муой сину бийельусьенькі, 
Муой Дунайу биструбвьенькі ! 
Ой чи цьебйе утопінці,: 

Ой чи цьебие й годовадці ? 

Й утопівши -- од Бога грійех. 
Годуйучи -- од льудвьей смйех. 
Чуйев тойе бйел молодзьец, 
Кінуу косу у покобу, 
Сам поскочиу до удовонькі: 
Чи ти удово ошальела, 

Чи розуму мало мйала? 

І нас матка годовала 

І поцйехі дожидала: 

І ми будзьем годоваці 

І поцйехі дожидаці. 


П. Бачванська пісня. 


Кет ше Ісус Хрістоє на ньебо віберал, 
Свойу льубу мацер на жемі з'охабіїал. : 
, Нье з'охабльай, мой сіночку, на жемі, 
Льем ті же бер зо собу на ньебоє. 


,Нье можеш ті, матко мойа, зе мну на ньебо поцсц, 


Бо ті мушіш, матко мойа, на жемі умірац". 
зКед Йа будзем, мой віночку, на жемі умірац, 
Нье допушчай гу мнье злому прісгупдбвадц,". 
Нье бой ті ше, матко мойа, урага шкаредного 
г 2 ) 7 
Польем ці ангела з ньеба, вісокого. 

"Пошльем ці ангелох, дванац апостолох, - 
Сам прідземж трінасті, сам Хрістос небесні. 

Та ті пойдзеш, матко мойа, нойдзеш меджі намі, 
Иак йасні мешачок меджі гвіздочкамі. 

Та ті шедньеш, матко мойа, на праву правішу, 
А йа шедньем, матко мойа, на судну століцу".1) 


1) Пор. Бтногр. Збірник, т. ГХ, ст. 128, ч. 10. 


В. Гнатюк. 


Наукова хроніка. 


Антропольогічні й археольогічні часописи за р. 1909, 


Руководячи ся тими самими критеріями, що й перше (див. Записки 
ч. 59, 60, 6!), втягнув я в свій огляд кільканайцять нових часописий 
і означив їх новими порядковими числами. Кілька видавництв не міг я 
на ту пору дістати, а деякі ще не появили ся у Відни, тому відкладаю 
їх зреферованє до найблизшого огляду. 

1. Мініеїапсеп дег апітороіїовієясреп Сезеіївсраїі 
іп УМіеп, ХХХ Вапа, стор. Г/-Ь423. -- Сей річник містить передов- 
сїм богато рецензий на книжки антропольогічного, передісторичного і ет- 
нольогічного змісту, далеко більше, як в попередніх роках. Находимо 
тут між иньшими критичні опінки праці Альсберіа ,ДАрзіапиаипс де8 
Мепеспеп" (Гаїтен), ЩШтратца ,Ваєзбепвспбибеї! деє УМУеїрез? (В. Гейн), 
Вейлі ,Убікеткапде ппа Птсезспіспів їш 20 Ліг.5 (7. Вопсраї), 
Скільяніча ,Фіе Зригеп йег Вацр- чад Капіере Реї деп Зегреп' (Го- 
ворка), Селера , Сезато. Арпапаїшпєеп аг ашегік. Ззргасп- опа АЦет- 
іапазкипдє (Штребель), Вольтнапа ,Роййязсре Апітороіоєіе" (Країчек), 
Гернана ,Даєз Сезісрь ппд дег СПагаківг деє цпеатізспеп Уоїкеєе 
| Т(бгбк зл, МісреПз'а ,Г'огісїпе десії Гад4о-Еогореї? (К. Ценка), Даф- 
нера ,У/аспзїат дез Мепязспеп' (Вайсбах), Гернеса ,Рег аїйаміаіе 
Мепяспо їп Еаогора? (М. Мух), Стасова , Миніятюрбі нібкоторьшхь рукопи"» 
сей, Спб., 19095 (Бугель), МехуеПа ,ТГПе іесепа ої їре Ноїу бтаї! ап 
Ше Регсеуа! ої Сргезбієп де Тгоуе5" (Вурцбах). Др. Бугель подає де- 
які замітки в критиці на бдярского: ,Саг5є рБазпі шадц гиазКіеєо". Ре- 
цензент вказує на се, що теперішній посіб записуваня оповідань слово 
в слово ва оповідачем має також і злі сторони. Казка тратить богато зі 
своєї принадности 1 легкдсти, коли оповідач мусить що хвилі задержу- 
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вати ся, щоб етнограф міг за ним усе записати; зрештою сама присут- 
ність звичайно чужої особи з пером в руці онесьмілює його і не дозва- 
ляє йсму повести оповіданє так, як би він се зробив, колиб перед ним 
були його ровесники або краяни; через те виходить кожде оповіданє, 
записане т. зв. фотографічним способом, досить сухе, розтягнене і по- 
збавлене того чару, плавпости і гумору, яким воно трискає, коли опові- 
дач нічим не вяжеть ся, а що найважнійше, коли находить ся в відпо- 
віднім настрою. Бугель радить тому таку методу: наперед записати опо- 
віданє впрост за оповідачем, але потім старати ся почути Його в сво- 
біднім оповіданю і тоді поробити собі замітки, в чім і як ріжнить ся 
одно від другого. Рецензент закидує зЗдярскому, що записав свої мате- 
ріяли досить неясно, так що дечого не годен зрозуміти. "Кому звертає 
увагу на се, що записувачі повинні про кожлу неясність зараз випиту- 
вати своїх оповідачів. 

Зі статей праця Вайсбаха ,Ріе ЗІомепеп" (с. 234--251) присьвя- 
чена антропольогії Словінців -- здамо з неї окремо есправозданє в бі- 
бліографії. До антропольогії відновить ся іще розвідка Андріяна , Уїг- 
сром аз Апігороїосев (стр. 336 - 343), в якій зібрано найголовнійші 
результати його студий. ШПреїсторією займають ся А. Шліц в розвідці 
»Дег Ваш уогсезспіспійспег У/орпапіасеп" (стор. 301--390) а по части 
і ХУ. Коу в праці: , ЮБег аНе Вгоп7еітотлиаєїа апя 8йдовіавівп я (стор. 
390--409). Шлїц старає ся прослідити розвій будови передісторичних домів 
від найдавнійших часів в околицях Некару, виходячи з того заложеня, 
що не лише останки знарядів, оружя і прикрас можуть рішати про по- 
ходженє рас і стан культури в передісторичній епосі, але також пооди» 
чокі будівлі, а передовсїм доми, Автор розсліджує про те на основі роз- 
жоцок форми і пляни домів і обійстя і доказує, що для кождого часу 
придумували собі люди відповідні помешканя та будинки та що ніде не 
можна викрити постеценного розвитку від форм примітивних до більше 
досконалих. "Гак показуєть ся, що камінна епоха і вчаснотерманська 
стояли на однім і тім самім ступени розвою; розкинені доми знає люд- 
ність таллійська і провінціяльно-римська, а також людність бронзової 
і гальштатської епохи. Цід одним дахом будували ся люди в епосі Га 
"Тепе і за римських часів: укріплені доми стрічаємо в каміннім і брон- 
зовім періоді. 9 иньших результатів автора згадаю ще, що доми брон- 
зової впохи і Га Тбпе пригадують примітивний тип альпейський. М/. Коу 
критикує велику працю Р. Гетера ,Аїе МеїаЙігогатеї аця 8йдові- 
авіеп" 1904, 2 томи; оцінює її Досить прихильно і подає від себе 
замітки. 

Усі иньші праці посьвячені єтнольогії, Мерінїер оцінює критично 
заслуги Банкалярі в статі ,С. В. ппд де Мейоде дег Нан5іог- 
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зерипеє, переходить усі його праці і виказує його похибки Й хибні по- 
гляди. Звісний дослідник будівництва Вйокег публікує невелику статю 
,Діе Наїпегбоївп їп Зєкоср' (с. 329--335), в якій описує цегольні спе- 
ціяльного типу в Альпах, відкриті також недавно проф. Мерінтером 
в Кленбуріськім комітаті. П. Шмідт розбирає критично ,УбіКкегрзуспо- 
Їосіеє Вундта, а спеніяльно його перший том ,Ріе Яргаспе" (е. 360-- 
389). Крій тих праць находимо іще праці Т. Коха про парагвайські на- 
роди і мови ,Ріе Опаїкога-С(тирреє (с. 1--128), БК. Т. Прейса ,Гіе 
ХГМепегебНег аз АпзсапоєрипКкі лико Уегзкбадпдпієз Фег плехікапізсреп 
Вейсіоп їп іїбгегта /пзататепПпапсе" (с. 199 - 933) 1 БК. Н. Маїпемб'а 
зДаз Кигараїпссеті, еіпе Кіпеерогпепергаспе уосп ХМецй-Зйдуаїйев" 
(стр. 321--398). 

9, зіксипезретісПпіе за 1908 приносять широке справозданє 
з діяльности товариства за 1909. бЗаслугує уваги особливо діяльність 
товариства і його членів в розкопках майже на цілій териториї Австрії 
з виїмкою Галичини. Справозданє з розкопок в пеодиноких краях Аветрії 
змістить огляд усього, що зроблено в протягу 1909 року. Між иньшим 
находихо тут статю проф. Кайндля про стап розкопок, переведених 
них в Нижнім Городкику в 1909 р. де вже давнійше переводив студії 
кустос Сомбаті, Кайндль розкопав 19 могил недалеко зелівничої єта- 
ції, але не знайшов в них шічого нового. Усі могили містили в собі 
останки спалених тіл і досить лихого чорного глиняного пачиня та від- 
ломки з креміня. Спалепі остацки лежали не в посудинах, лише в земли. 
Гладженого креміня пе знаходжено, лишень вамі відщипки. Ї иньші (20) 
могили, розкопані Кайпдлем принесли дуже малі висліди. Усюди знаход- 
жено тільки спалені тіла, відщипки і чорні глиняні посудини. Кайндль 
зачисляє їх проте загалом до старшого періоду  новійшої  камяної 
епохи. К. Рометорфер прислав до уміщеня огляд передісторичних знахі- 
док на Буковині в 1902. Результат невеликий: нові знахідки того 
самого типу, що в Шинпеницях., П. Данилевич надіслав до буковинського 
музею 51 виробів з креміня. Савицький з Малятинець що знайшов срі- 
бну прикрасу, відбиту в Мій. 4. Лепігаїк. 1889 с. 39, прислав кохлєк- 
цію глиняних фрагмептів шипеницького типу. Подібні відломки знайшов 
Ромсторфер в Руїні коло Серету. Арейчук з ЩШипениць робив далі до- 
сліди і винайшов дуже гарні проби мальованих неолітичних цосудин 
1 кремінних знарядів. Справозданє обмежуєть ся Лише до вичисленя зна- 
хідок в загалі. Близшого опису нема. 9 иньших рефератів вичислю Те- 
река про макроцефальні черепи з Белєм (стр. 85--48), Кульки про пре- 
історію австрійського Шлезка, Чермака про неолітичні стації в околици 
Чаславя і Зспоепег'а ,Куаддїспксапо, Сбезапеє пп Тап; аа деп Кагб- 
гегпі (стрА48--03). 
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8-6б. Деіфєсертії: Гайг Ефбпоїоєїе, орган берлінського то- 
вариства, посьвячений антропольотії, етнольогії і преісторії, змінила, по- 
чавши від сього року, в дечім свою форму. В першій мірі розширила 
значно свою величину, так що обговорюваний тут річник числить 1053. 
сторін великої вісімки. Се розширене часописи наступило по гадці ухвали 
виділу з 20 грудня 1902, коли застановлено видавати другий орган това- 
риства т. зв. , Уеграпдїцпееп, а порішено видавати за се , Деїнвсрпгій є 
в збільшецім виді, як один орган, що мав заступити оба видавництва. 

Як звичайно, так і сей річник служить невичерпаним жерелом для 
усїх, хто займаєть ся антропольотією, передісторією і етнольогією ; для наб 
він представляє більшу вартість, як звичайно деякі попередні томи, бо 
містить кілька статей, які нас близше інтересують. 8 більших праць, умі- 
щених в рубриці: статі 1 протоколи заслугує богато того, щоб їх до- 
кладнійше обговорити, 8 огляду одначе на ве, що реферованє їх змісту 
заняло би богато місця а не передало би хоч в части усіх результатів, 
а обмежу ся лише до поданя заголовків і до найпотрібнійших заміток. 

Втнольогії присьвячено праці БК. Зеіег'а: ,Ріе Когекіагеп дег 
Запгевідпсе шппда дег Ідпсе дег Уепизретіоде іп деп техікапізспеп 
Бійегєсргійеп:, Ріфїіївег де Каргекса про "Тірубів, Террібес або 
Террабає, народець на вимертю вже в Коста-Ріці, Р. Уосі: ,Ма- 
теріяли до етнографії і мови Спшауакі?, індіянського племени в Шарані 
і и. Густав Опперт присьвятив більшу студію ТПагяніясі'ови і Офі- 
рови, тим двом країнам, що в дстарині, а навіть пізнійше уходили за 
найбогатші. Автор піддає усі грецькі, латинські 1.східні жерела доклад- 
ній критиці і розбирає критично погляди чи здогади учених в тій квестії, 
причім порушує богато питань, що можуть інтересувати фільольогів і ло- 
слідників сьвятого письма. Результат праці. такий, що ТПрагярізсі се бо- 
гате сріблом м. Тартес в Іспанії, а що Офір означає Арабію і східно- 
африканські краї. Про бразилійських Гуана пише Маке Шкідт, Халь- 
дейдям присьвячена розвідка ТГольдштайна. Цікаві замітки про заник 
губних звуків у цеяких народів в наслідок штучного здеформованя губ 
подає С. 7. Сіехуе і наводить богато прикладів з африканських і аме- 
риканських племен, 

8 иньших праць заслугує пильнійшої уваги особливо довша праця 
Г. Кляатшща: ,ДАпбгороіосієсве ппа раїдопіяспе Кгоерпієзе еіпег 
«Уафіепгеїзе дигсп Фепізсріапд, Ввієіеп ппад КтапКгеїср" з додатком 
про антропольогічний матеріял в Льондоні. Автор отарав ся шідчає своєї 
наукової подорожі перевірити деякі сушнівні питаня на місци; длятого 
звидів він усі майже славні печери в долині Безери, звидів Когіоо8, 
Ї,е5 Булів8, стації Ге Моцяйег, Га Мадеівіпе, оглянув звісні з різьб 
печери в Еопі де башое ії Согарагейез, робив досліди в СПпейеє 
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і в яньших стаціях і прийшов декуда до цікавих результатів, хоч певно 
богато учених з ними не згодить ся. Так пр. переконав ся наглядно, 
що черепи з Кигіоо; не нагадують в нічім ані типу з Сго-Маєпоп ані 
з Невандерталю і що належить відкинути гадку, немов би вони були най- 
старші і сьвідчили про істнованє осібної палєолітичної раси. Дальше 
набрав Кляатш твердого переконаня, що різьби на стінах печер мусять 
бути автентичні, Підчас своїх студій над крешінними знарядами прий- 
шов до переконаня, що відкриті Рітом відломки креміня походять 
дійсно з руки чоловіка і що культуру т. зв. воліт можемо приймити з ці- 
лою певністю. Вона виступає неначе початком людської діяльности і не 
суперечить цілком нашим поглядам про розвій чоловіка від низших істот. 
Цікаві замітки дає автор про перші початки істнованя чоловіка на земли 
на підставі віднайдених до нині бельтійських, французьких і німецьких 
знахідок, а спеціяльно про ледову епоху. Згадати належить іще і те, 
що Кляатш остро атакує поділ Мортільє на підставі знарядів і на його 
місце бажає поставити клясифікацію після зьвіринних останків. 

З методольогічного боку важна розвідка Фосса про , Керамічні 
стилі провінції Брандебургїї і сусідних територій" (ес. 161--912). Автор 
звертає увагу на те, що керамічні знахідки мають незвичайну вартість, 
далеко більшу від металічних, вказує на деякі користи з студійованя 
кераміки і упоминає учених, щоби не легковажили керамічних знахідок 
і не поминали їх, але противно щоби забрали ся до докладних студій 
над ними. Тут треба однаково уважати на матеріял, з якого начиня зро- 
блені, на спосіб виробу, форжу, орнаментику й їх призначенє. Автор роз- 
ріжняє 4 роди прикрас: 1) вглублені орнаменти, не наповнювані фар- 
бою, 2) вглублені орнаменти з фарбою, 3) плястичні орнаменти і 4) ма- 
льовані орнаменти. 8 того становища робить огляд усіх знахідок т. зв. 
лужицького типу, який подибуємо на великій просторони від Тиси до 
Рену, між тих також в Моравії, Чехії й Познанщині, і Його відмін 
аврітського, херіцького і біляєндорфського типу. Дальше подає границі 
кождого типу, зазначує культурні впливи і їх більшу або меньшу силу, 

З поля кераміки маємо ще розвідку Шмідта про кераміку з па- 
«ками. Нолітами зайкають ся Гааке (противить ся поглядови, що ео- 
літи походять з обробленя людською рукою), Б. Брахт (потверджує 
гадку Руто по перепровадженю дослідів на місци -- в західній Фляц- 
дрії) 1 0. Екель (обговорює воліти з Фрейенштайну в Німеччині). 

Р. Вайнбергі з Дорпату розбирає ,антропольогічне положенє 
ЕстівЄ (стр. 382--430) і хоче з того боку осьвітити питанє про їх по- 
ходженє і відносини до иньших фінських народів. Автор думає, що вже 
надійшов час оглянути расовий проблєм Угро-Финів і з морфольогіч- 
ного погляду і перевірити при шпомочи антропольогічних висновків 
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дотеперішні лінгвістичні. Коли покажеть ся, що лінгвістичні і антропо- 
льогічні висліди вповні покривають ся, тоді будуть усі трудности убу- 
нені і ніхто не буде міг сужнівати ся, що істнує одноцільна угро-фін- 
ська раса, один спільний расовий тип. Автор розбирає минувшість Бістів 
на основі археольотії й етнографії, розсліджує деталічно сучасний фізич- 
ний тип і зверхно-антропольогічний, причім простує погляди деяких. уче- 
них (пр. Катрфажа про темний тип Фінів і Естів) і доходить на під- 
ставі того усього до цілком негативного результату. Ріжниці між пооди- 
нокими галувями угро-фінської родини далеко більші, як спільні або 
нодібні прикмети. "Тому мусимо з антропольогічного боку приняти, що 
істнує побіч себе кілька расових типів 1 що етнографічно доказане спільне 
лонятє Угро-Фінів не находить жадної підпори в висновках природни- 
чих. Автор признає одначе, що при ввїх тих важних ріжницях можна 
згодити ся на можливість і правдоподібність гадки про спільне поход- 
женє усіх Фінів, почавши від короткоголових Ляцонців, а скінчивши на 
цовгоголових Лівах і середно-голових Вістах. Нинішні вміни треба при- 
писати впливови нерівних зносин з чужими народами, та впливови клі- 
матичних і иньших обставин. Розвідка Ольги Бартельс подає замітки 
про родини, весілє, смерть, про повіря, привязані до ПООДИНОКИХ СьвЯТ 
і про сввяточні'та будні. дні Білорусів в Ківлівці, Смоленської губернії, 
замітки, ЯКІ не приносять для нас нічого нового, але для зах.-евро- 
пейських учених можуть мати деяку вартість. Матеріялу находимо тут дуже 
мало; до того не має що найменьше половина усього жадного значіня 
вадля браку бливщих пояснень і не може до нічого придати ся. Що 
хвиля стрічаємо ся з такими замітками: Січень 1. День єьв. Василія; 
хай 1, забави по містах, прогульки на сьвіжий вовдух; червень 1, день 
Юстиніяна і т. д. Йньші замітки крайно наївні і вказують на те, що 
авторка не обівнана бливше з житєм білоруських селян. рештою для 
тих, що нічого про них не знають, буде може цікаве і се, що від Томи- 
ної неділі можна весіля відправляти, або що від Великодня до белених 
сьвят сьпівають не , Вічная память" лише ,Христоє воскресе із мертвих, 
що значить по нішецьки ,СПгі8ї05 15- уога Тоде аціегвіапдеп!З (реф. 
в Р'апігороїосів 1903, с. 716 - 718). 

Князь ПП. Путятін доносить про волітичні знахідки в Бологова 
і про винайдені скелєти з пофарбованими в части кістьми, Редакція обі- 
цяє про се ширше поговорити, коли дістане кілька пофарбованих костей 
для провіреня. Б, Каглє подає свої замітки до звичаю хоронити Біло- 
русів з ,паспортом", про який оповідає п. Бартельо. Про нього згадує 
француський ветеринар Ріегге Магііп де Іа Магіїпівге в ,Уоуасе дез 
Раї5 Зеріепітіайх", Париж 1671, описуючи свою подорож по росийській 
Ляпонії. Мартінієр одисує похорон одного Ляпонця, похорони Москаля, 
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підчає якого вкладали йому в уста кілька копійок і сьвідоцтво, виста- 
влене місцевим парохом для сьвятого Миколи, щоби подати йому опис 
житя і бутя покійного. Каглє догадуєть ся, що подібні звичаї Ляпонців 
перенято від Росиян. Крім тих розвідок цікавійші іще статя Требера 
про гуцульські вироби (буде обговорена обібно), Бартельса про спо- 
віб порівнаня антропольогічних рядів, Гана про повстанє управи збіжа, 
Краузе про вироблюванє передісторичних глиняних посуд (стр. 142), 
і Лієсаувра, Кляатша, Гетце про дцалєолітичні знахідки коло Розєпеск. 
На кінци згадаю, що п. М. Мух боронить ся перед закидом Косінни, 
немов би то він переняв свій погляд про вітчину Індоввропейців з його 
викладу і відпирає його оєтрі напади та підносить, що Косінна не має 
жхонополю займати ся індо-Терманським питанєм (стр. 78 - 74). 

6--7. Агеріу Гйг Апігороїоєїе, Передовсім належить під- 
нести дуже докладний і сумлінний реферат проф. Л. Штіди з Кенігс- 
берга, в якім подано обширний зміст усіх рефератів, читаних на архе- 
ольогічнін з'їзді в Харкові 1909 р. (с. 428-459). 3 огляду на захід- 
них учених, що переважно не знають росийської мови се праця дуже 
користна; проф. Штіда від довшого часу інформує західну Европу про 
стан дослідів в Росиї й не зражує ся цілком сею тяжкою а може і не- 
вдячною роботою. В сім пр. річнику поданий також огляд праць, оголо- 
шених в росийських антропольогічних журналах, а головно в новім ви- 
давництві , Антрошологическій журналь" за рік 1901 (с. 378 --4917). 

Олександер Брандт оголошує і доповнює працю недавно по- 
мершого ученого Германа Велькера, над котрою він довго робив 
досліди, але не встиг її опублікувати: Спеулсрівмегіїе дег Когрегог- 
єапе Рреї дет Мепзсбеп цппа деп ТРіегеп. Св причинок до порівня- 
ної анатомії Й історії розвою, причинок тим важнійший, що приносить 
цілий ряд нових і провірених даних що до тягару поодиноких частей 
людського і звірячого організму, переведених одною і тою самою особою 
і при помочи одної і тої самої методи і зіставлених ясно в кільканай- 
цяти таблицях. ШВелькер робив досліди над 74 овібниками, між якими 
було 3 людий, 18 иньших ссаків, 18 птахів, 25 ажфібій і 19 риб 1 по- 
рівнував всюди свої результати з вислідами иньших учених. "Так само 
і в таблицях уживає автор порівняної методи і тому його зіставленя 
жають тревалу вартість. Й. Кольман взайнаєть ся в довшій студії (є. 
91--141) расовою анатомією руки і незмінністю рас і доходить до таких 
висновків: є дві форми людської руки, широка і вузка; широку руку 
мають широколиці, вузку довголиці; між формою руки і формою лиця 
заходить отже близща звязь так само, як і між формою нігтів: широкі 
нігті бачимо у широколицих, а вузкі у довголицих. Що рука мусить ува- 
жати ся одною з расових признак, видно з того, що кінці пальців, від- 
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тибнені в глинянім начиню бронзової епохи в Согсеїейеє цілком не 
ріжнять ся що до форми від кінчиків пальців нинішнього Европейця. 
Се доказ, що людські раси не зміняють своїх расових прикмет, до котрих 
треба зачисляти і руку. Від неолітичної епохи вебто від яких 10.000 літ 
не повстала ані одна нова раса, иньшими словами -- не змінила ся 
жадна раса в своїх расових прикметах, при веїх впливах окруженя. 
Вправді підпали усі майже раси деяким змінам, одначе се лише зміни 
другорядної ваги, які не мають нічого спільного зі сталими расовими 
прикметами. Сі поверховні, змінні під впливом окруженя прикмети, як 
прим, всілякі степені прогїнатії і проїенії, обтовщеня, мускулятури, скри- 
вленя ніг, росту, розвитку грудий і поодиноких частин людського орга- 
пізму і и. не належить уважати га докази змінности людських рас, бо 
вони цілком не становлять окремого типу. Чоловік отже може зміняти 
вся в своїх другорядних прикжетах (уагіареї), але ніколи не змінає ся 
в своїх расових прикметах (пибаре!). 

С Маспатага доказує, порівнуючи кілька знаних черепів від най- 
давнійших часів до тепер, що їх форжа зміняє ся чим раз дальше, 
в однім напрямі під впливом і при співділаню вродженого вже наклону 
людського черепа, мішаня Двох ріжних рас і від довгого впливу гео- 
Графічних і кліматичних обставин, в яких чоловік мусів жити. ЕК. Беце- 
рег нодає вислід помірів школярів в Шольнові на Шоморю, переведений 
на 189 хлопцях і 184 дівчатах. Усіх помірів 33. 8 результатів автора 
особливо важний сей: людність в Польнов короткоголова, бо на довго- 
головців хлопців припадає 150/,, на довгоголові дівчата 149/,, (ПЦересіч- 
ний покажчик для хлопців 83,5, для дівчат 83,3). Попри тім одначе має 
вона тип рішучо ясний (10,1 і 12,1 темних), що не годить ся з загаль- 
ною думкою, ніби короткоголовці були темного типу. Короткоголовість 
вказує, що між людністю Поморя і людністю Росії і то головно півні- 
чно-західної та Дитви заходить тісна звязь, яку можемо собі вияснити лише 
тим, що нинішні Поморці коло Польнов походять від колишніх Славян, 
які в тих околицях давнійше мешкали. Ясність волося потверджує знов 
гадку Декнікера, котрий бачить в сучасній Росії -- між Білорусами, Дитов- 
цями і Фінами осібну т. зв. ехідно-европейську расу, яка визначаєть ся 
при своїй середній короткоголовости (покажчик 889, 83) 1 середнім рості 
ясним волосбєм. Населенє Польнова належить про те до сеї східно-евро- 
пейської раби: особливо зближує його до Росіян (Великорусів), Білору- 
сів 1 Литовців біле як льон волосє 1 більше округла форма голови. 
9 шиньших результатів варто іще гзанотувати, що діти селян хилять 
ся більше до короткоголовости, як діти міщан, а передовсім купців, 
Се потверджувало би знані погляди Аммона. Крім сих більших праць 
маємо іще в Архіві кілька меньших і спеціяльнійших. Тольдт описує 
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японські черепи монахійського  антропольогічного інститута, а проф. 
Голль череп Гажерлінга; Звістки про нові кельтийські розкопи в Швабії 
в 1900 і 1901 р. подає Гедінгер. Африканськими черепами займаєть 
ся Фрідолін, хотячи доказати, що ріжниці між расами дуже значні, 
які впадають тим більше в око, чим більше черепів порівнуємо. Автор 
каже: ,РОіе Маїаг Кеппі їгеїнсю Кеїпе Баззеп. Рів Баззе ізі ереп еїп 
копейспег Вестіїї; міг ргацспеп арег зоїсре КйпзШсре Веєтійе, шип 
діє Зспадеї огдпеп пай йрегзебеп ха Кбппепх (с. 839). В студії по- 
дані порівнаня помірів кількох черепів Негрів і Калмиків. Річник кінчить 
ся, як звичайно дуже богатою рубрикою , Огляд часописий і книжок". 

8. СогезропдепхРріаїі д. деці. С ез, Ї. Апіт. Кі. п. Огє. 
містить справовданє з 34 з'їзду антропольогів, що відбув ся в Вормсі 
в серпни 1903 р. 3 важнійших рефератів вичислю отсї: Швальбе: 
Про повний розслід фізично-антропольогічних признак нинішньої люд- 
ности Німецької держави, Шумахер: Бронзові стації в  полуднево-захід- 
ній Ніхеччині, Мартін: Про кілька нових приладів і иньших. помічних 
способів для антропольогії, Кляаті: Зіїехагіеїаків, Штайнметц: Задачі. 
соціяльної етнольогії, Штіда: Про фарбовані кости в гробах, з широкою 
дискубією, Кренрайх: До питаня про оцінку і користованє єтногра- 
фічними анальогіяни, Вальдайер: Про варіяції черепів, дискусія над ре- 
фератом Вільзера: Раси камінної епохи, Біркнер: Про расову анато-. 
мію мягких частин тіла, Дла нас епеціяльно важнійший реферат Штіди. 
В справі фарбованя єскелєтів між ученими удержують досі аж.три по- 
гляди. Одні толкують забарвленє костий впливом землі, другі думають, 
що кости померших були фарбовані, а треті тої гадки, що мерців при- 
сипувано барвною матерією. Референт боронить третьої гадки, одинокої 
зрештою можливої. На з'їзді предложив він знахідки гр. Бобрінеского 
і демонстрував одну могилу. Усі кости були в ній неткнуті, але голова, 
зуби, стоци і пальці мали на собі червону барву. Додатків було дуже 
мало: лише відломки начиня, камінні знаряди а подекуди річи з бронзи. 
Гріб сей і иньші, розкопані Бобрінеким можуть походита з переходової 
епохи між камінною а бронзовою. Фарбованє на певно доходить не 
з землі; не може також автор згодити ся, щоби кости фарбовано: до», 
перва по штучнім усуненю мяса. Одно лише можливе: ,ФДіе ІЇміспе 
ууагде реї дег Везіабйіапе 5еПг 8їагк ії гоїбег (Оскег)Кагре РБевітеші. 
АЇз8 врдіег діе УМ/еісрієіе уегугевієп, 8срійе 8іс дег Кагрявоїї аці діе 
Кпосіеп піедег". На єв вказують грудки окера, находжені дуже. часто 
в гробах з фарбованими скелєтами. Для чого се роблено -- трудно.на 
певно еказати. ШПравдоподібно для ліцщого законсервованя трупа. На 
кінци навів іще референт анальогічні приміри з Італії 
скусиї заявив ся за рефератом Кляатш, вказуючи на знахідку: Маковокого 
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в Моравії. Його гадку потвердив також Мартін і що до Швайцарії, де 
майже усі неолітичні гроби містять грудки червоної і жовтої охри. Так 
само деякі черепи мають сліди забарвленя. Адасрі пригадує, що в ЯЧпо- 
нії посипують тіла знатнійших людий червоною барвою; Стіда додає, що 
деякі гроби виказують білу фарбу. Шетайнен звертає увагу на се, що 
полуднево-американські народи малюють ся па червоно, Кріш того він сам 
бачив у бразилійських Індіян, як вони по 8--14 д. виймають вибілень 
кости умерлих і малюють їх на червоно від голови до єтіп. "Тіленіус: 
заявив ся за обома поглядами, думаючи, що обі форми мальованя тіла 
іскостий мусіли істнувати побіч себе. 

9, Деіфєсртії:; Гаиг МогрПоіоєіе ап Апігороїіовів, 
що займаєть ся головно, як вже заголовок вкавує, анатомією, розростає 
ся що раз більше що до форми. Сього року вийшли вже два томи, що 
обіймають шо над 1000 сторін друку. Вартість видавництва підносять. 
числениі і дуже гарно виконані ілюстрації (18-26). Чавсопись понесла 
велику страту через смерть свойого сталого співробітника В. Пфітцнера»у 
професора анатохії в Штрасбургіу, який іще в сім річнику подав про- 
довженє своїх воціяльно-антропольогічних студій про пропорції дорослого 
чоловіка. Се результат довголітних студій, опертий на численних помі- 
рах і віставленях, получених з теоретичними комбінаціями автора (У, стр. 
201--814). Перший том (пятий з ряду) містить крім того десять розвідок: 
Г. Полля: Про черепи і скелєти населеня хатгамських островів (1-- 
134), Л. Болька: Краніольогічні розсліли голляндських черепів, де 
подають ся дані що до відносин форми і поємности черепа, Р. А дльоф- 
фа: До пізнаня системи зубів у Нугах (с. 181--200), В. Берга: 
аг Соггозіопбапаїогаїє де5. ЗсрідЇепреїп5 дег Айеп (с. 315--345), М. 
Ффренкеля: Нерви насіневого міхура (с. 346--850), Адахі: Про 
пеніс Япанців (с. 851--356), Адльофера: До питаня про повотанє 
нинішних ссаків (с. 357-399), Фішера: До історії розвою черепа, 
налпи (с. 388-414), Бреме:- Про загубленя костий черепа наслідком 
грануляцій Расеріопі (с. 415--437), Гассельвавдера: Дослїди над, 
оссіфікацією скелета людської ноги (с. 438--508). Другий том за 1903 р., 
щестий з ряду, містить між иньшим студію Адахі про пігмент скіри 
у людий і у мали (с. 1-- 131) Швальбе про Неопіа рагаіеїцпаїіз, 
Їесез8їа5 іпіегттевосойсия ігап5уег5а5 1 ипьші. 

10. Тпіетгпаїіопаїез Сепітаїріаїі Гайг Апігороїосіе 
аипдувбгмападїе У ізбзеп5сраїіеп приносить 7 коротших розві- 
док і богато, як звичайно рефератів і рецензій. Між розвідками стрі- 
чаємо переклад статі Анучіна зРосія з археольогічного поглядуЄ, по- 
міщеної первісно в енцикльопедичнім дсловари ШБрокгавза і бфрона 
(т. ХХУШ 1900), що дає короткий перегляд передісторії цілої росий- 
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ської території. Коріргиєєє докавує на основі архівного матеріялу 
(автор розсліджує їенеальогію амстердамських регентів і португальських 
Жидів), що місто не має цілком злого впливу на евоє населенє. Мер 58 
забирає голос в вправі передісторії Подунавя і Райнських країв з нагоди 
студії Вассіча про неолітичну оселю в Яблоници в Сербії 1 в звязи з по- 
глядами, які тепер панують що до хронольогії всіляких родів кераміки 
з павками. Нкель займаєть ся питанєм, чи істнувало магічне зеркало 
в передісторичних часах і наводить приміри з переказів всіляких народів: 
на доказ того, що магічне зеркало від найдавнійших часів було в уживаню 
(численні перекази про зеркало: пр. не дивити ся до нього, бо побачиш 
чорта). Той сам автор переводить паралєлю між сьвящеником (жре- 
це) і судженою. Ган дає причинки до повстаня кола і воза. Між 
рефератами знаходимо реценвії ШІтіди на поодинокі статі Зуміаїоміїа за 
1901 і 1902 р., Кайндля на праці Заборовекого, Маєвского і Гринце- 
вича про походженє Славян, Зегера на Богуславського , Мекродеє (остра 
критика), Вайнберга на Воробйова ,До антропольогії слав. людности 
Росії", Штіди на Гошкевича , Скарби і старинности Херсонської туб.", 
крім того меньші реферати і рецензії на деякі праці Нідерле, Вовка, 
Гринцевича і ИнЬшиХ. - 

11. На місце давнійших Мійеїішисеп дег К. К. Сепітаїкотатіззіой, 
виходить тепер Маргрисп дег К.К. Лепіг. Кота. Гаіг Егіогвспипя 
опа Еграїйипє дег Кип5і- опа Фізіогізспеп РепКиадіег під редакцією 
Гельферта, Кубічека і Рігля. Зі статей загальнійшого вмісту згадаю: 
Рігля Причинки до повстаня старохристіянської базиліки і Гернева 
про старшу бронзову епоху в долішній Австрії. В останній статі ста- 
раєть ся автор дати образ бронзової епохи на оспові найновійших роз- 
копок 1 перевести її хронольогію. Предмет трактований широко в звязи 
з бронзовою епохою в Европі в загалі, а передовсім в полудневій і се- 
редній її части. Долішна Аветрія не виходить про те відірваною, а про- 
тивно показує богато спільного з Чехією, Моравією, Угорщиною, гор. 
Австрією і Баварією і через те представляєть ся нам тепер як частина 
більшої території, на якій лишали ся і пересували ся далі полудневі 
культурні впливи з північними. ЇЇ о розвідці Гернеса ніхто не буде вже 
сумнівати ся, що і в долішній Австрії істнувала старша і молодша брон- 
зова епоха: не дуже давно ще тому твердив Гохштеттер рішучо, що 
Австрія не знала бронзи; нинішний кустосє віденського надворного му- 
звя Сомбаті муєів в 1889 р. доказувати і перехонувати, що се неправда 
і що також в Австрії була колись бронзова епоха. Розвідка Гернеса 
враз в иньшою перше обговореною (в Апіг. Мі. 1900 ,Вроплеп ацйз 
Млеп пп Опоєерипє іш К. К. паїагрієї. Ноїшизейт) Дає нам так 
богато розкопок з Часу бронзової епохи, що тут мусимо приймити сильно 


12 Наукова ХРОНІКА 
густе залюдненє. Знахідки визначають ся великою ріжнородністю і вка- 
зують на довший період істнованя сьої епохи і на всілякі впливи, ЯКІ; 
дають ся розпізнати на підставі керамічних і иньших типів. Хронольогічно 
розпадаєть ся на чотири періоди: в першім (гіпотетично 2000-- 1600) 
і в другім (1600--1400) стрічаємо форму похоронів без паленя тіл, 
спершу в гробах без могил, а далі з могилажи, в третім (1400 - 1200) 
і четвертім (1200--1000) находимо звичайні плоскі гроби (в четвертій 
епосі також гроби з урнами) з слідами паленя тіл. Автор порядкує ста- 
ції відповідно епох і описує поодинокі знахідки, подаючи при тім чи- 
сленні ілюстрації. Близше інтересують нає розвідки Кай ндля про перед- 
історичні розкопки на Буковині (с. 98-114) ії СЬі7го| про передісто- 
ричні знахідки в Західній Галичині (є. 141--151) - - обговоримо їх в бі- 
бліографії найблизшого тому. Заміток про східну Галичину нема ніяких. 
8 1908 шроком почала математично - природописна секція ака- 
демії наук у Відни новий передісторичний орган п. з. ,МівкіБеїїип- 
сеп дег ргабізіогівзсреп Котащіязіоп дег Каїз. АК, д. 
ХУ із. це подають ся статі про розкопки і знахідки в Аветрії. 
Нередісторична комісія поставила собі за задачу ,нричинити ся до студій 
над печерами 1 до ровслідів та розкопок в Австрійській державі і ува- 
жати пильно на се, щоби 'важнійших стацій не використовувано і не ни- 
щено для приватних цілий». До тепер перевела комісія, в якої склад 
входять славні їеольоги Гауер, Зісе (давнійше ще Гохштеттер, Лянгер, 
Шпарда) та Штайдахнер, численні розсліди в долішній і горішній 
Австрії а кріх того також в Зальцбургу, Штирії, Каринтії, Країні, Даль- 
мації, Істрії; в Чехії, на Угорщині і на Моравії. Може бути, що з ча» 
сом розширить вона свій обсяг діяльности і на пашу Галичину. Розвідки, 
уніщені в першім томі ,баписок», дотикають головно західної ча- 
стини австрійської монархії і вийшли з під пера пп. Гернеса, Сомбаті 
і Гегера. Для нас цікавійша може бути праця Ярослава Палліяр- 
ді про неолітичні оселі з мальованою керамікою в Моравії і долі- 
шній Австрії (стр. 287--9264), це взіставлено докладно усі типи і по- 
рівпано їх з подібними типами, подибуваними в сумежних територіях. 
Автор розеліджує форму посуд, їх орнаментику, їх хронольогію і тери- 
торії і думає, що неолітична мальована кераміка походить з Угорщини. 
Крій воїляких иньших анальогій промовляє за тим і ся обставина, що 
обсідіян, який в оселях з тою керамікою стрічаєть ся, занесено цілком 
певно з Угорщини, бо ані в дол. Австрії ані в Моравії Його не 
було. До Угорщини дістали ся мальовані посуди з полудня. З иньших 
праць важнійші: Гернеса: ,Причинки до науки про форми", ,Нволі- 
тичні оселі коло Тропшпаує. Сомбаті:-,ШПохоронне поле в Ідрії коло 
Бачиє (важне віставленєм (і хронольогією типів бронзової епохи і Га 
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"Тепе -- з численними ілюстраціями), , Могила коло Лянгенлєбарн в до- 
лішній АветріїЄ (цікаві подвійні начиня), Гегера: , Розкопки і розсліди 
в оселях в цередісторичних і римських часів коло Амтеттен в долішній 
Австрії" (опис, віставленє і порівнанє форм), ,Могили коло Марц 
в ВЕденбурськім комітаті на Угорщині" (з гальштатської епохи -- харак- 
теристичні судини з ухами, що мають форму рук, розложених наче до. 
молитви). ,Справозданє з ровкопок, переведених в р. 1877 і 1878 
в Зальцберг і Гальберї коло Гальштатту", з яким стоїть в звязи С о к- 
баті: ,Розкопки в Зальцбері коло Гальштатту, 18865. Причинки до пі- 
знаня пізно-неолітичних осель з мальованою керамікою над горішною 
Алютою подає Ю. Твутш і уважає Семигород за головного посеред- 
ника між полуднево східною і европейською культурою. Автор виказує, 
що торговля в Сехигороді істнувала уже давно в передхристіянських 
часах і здогадує ся, що одиим з найбільше торговельних народів, були 
фриййці, які рознесли східну культуру в глубину Европи. | 

19. 1" апігороїобіе містить причинки Годрі до істориї фо- 
ссільної чоловіка, статі Б. Піттарда про антропольогічнай тип Румунів 
і про екопців, (Іе5 ЯКорігу. а сазігайоп єбех МПпошиле еї Їез тоді- 
Лісайоп5 апітгороглеїтідцеє дп'єНе епігаїпе), статі Вільзера про поход- 
женє Кельтів, Дешлєтта про передісторичну архевольогію і розкопки в Кар- 
таїені, Міллєра про студії над відщипками, ВгепіГ а про бронзову епоху 
в околици Парижа ії Рігопіеї: Сопр 4 оєї| 5опагааіге 8иг Їе ргвПпізіо- 
тідце еп Кгапсре Сотіб. Крім того богато поменьших заміток і спра- 
возданє проф. Хв. Вовка--про архевольогічний конгрес в Харкові (стор. 
113--118). В відділі бібліографії находимо між иньщими критики М. 
Воцівє на працю Ф. Вовка про магдаленське майстерство на Україні (6. 
326), Ф. Вовка на ,дАнатомич. изслібд. труд. харьк. предв. комит. 1909 
Попова (с. 78) і критики Гаїоу на висше обговорені праці Брегера 1 Бар- 
тельсової. Короні Сайтайферна посьвятив статю С. Рейнак. 

13. Беупце де І'єсоїе д'апігороїосіе де Рагіз8 прино- 
сить цілий ряд статей, які для короткости згадаємо лише по заголов- 
кам. Антропольогії й антронометрії присьвячені статі Вараца про за- 
тальну біольогію і загальну антропольогію, Рарійаці , Без зійоп5 да Іоре 
їопіаї ев Іецг8 Рокаоіовіе5", Мапоцугієг ,Сопсіавіоп5 єбпегаїеє 8и0г 
Гапігороїосів де58 8ехеє еї арріїсайопя 5осіаїея? і Уегпез про історію 
реліїй і загальну антропольогію. До передісторії належить праця А. 
Мортільє про срібло в перших історичних часах в Вівропі, де подано 
огляд і характер европейських знахідок, а між ними й українських Ха- 
ненка. Про правітчину Ариїв надрукував розвідку Заборовекий. Усі ті 
статі були читані, як лекциї в антропольогічній школі. 9 иньших статей 
найбільше належать до передісториї. А. Мортільє трактує про гладжені 


14 НАУКОВА ХРОНІКА 
кремінні знаряди, знайдені в меровінтських гробовищах; Саріїап, Вгеції 
і Реугопу подають опис грот і виритих на стінах фігур в Ветпіїа! і Теу-- 
)аї (кінь, мамут, бізон, трикутниці); Саріїап займаєть ся відщипками, 
Верег передісторичними різьбами в Сальван, Вошгеєеоіє новими меровіні- 
ськими гробами. З нагоди знайденя мамута на Сибіри забирає голов 
Саріїап. Справозданє з контресу в 1900 р. в ДАпєег8 здає Заборовский, 
(для нас  цікавійші два реферати про правітчину індоевропейську 
Заборовского і Сіайтіда-Випєєевгі: Кіаї асіце| д'юпе асшезноп де ра- 
Їекрпоїосіе ги85е). Антропсметрією вайкають ся Мапопугіег в статі 
про розсліди антропометричні др. Тодена і Рійагд в статі про поміри. 30. 
ружунських черепів, знайдених в Молдавії. бгадаю іще статю Шрадера: 
Вгасеївіє пібіайашеє риїсагеє де Їогте апівгієцге а Гепіріої деб та- 
іаах. В бібліотрафії подано реферат з праці проф. Вовка про магдален-- 
ське майстерство на Україні (с. 35). 

59. Вийебфіп де Іа Зосібіе д'апігороїоєїе де Ццуодп: 
не містить нічого для нас цікавійшого:; так-сахо 15. Вціїеїітп деїа 
зос. пафіоп. де5 апіідпаїгезє де Кгапсе. 

60. ВаПекіп деі|аЗосівів даарріпоїізе Фд'еїрпоїоєїве 
еі д'апртороїосіе,. Сгепобфбіе, 1--2 містить працю А. Мортільє 
про кілька різьблених фітур в гроті Кувіеє, крім того розвідку Рісаца 
про тріфаляніїю, Спаргапад про знахідки в Ноційе ії Міллєра про зна- 
хідки з неолітичної епохи в Клерво. 

16. ВиПйефкіп ав іаЗос. д'апігороїоєіве де Вгихеіїез8. 
Т. ХХІ. 1902 --1903. Вгах. 1903. Крім дрібнійших реляций находихо- 
тут статі РиудРа про неолітичні розкоцки в Тогареє і Вифоїа про зна- 
хідки в Бельгії, в вадморській околици, добуті з нагоди копаня каналу. 

17. Метаоїігез виходить разом з бюлєтинами. 

18. Аппаїез де Іа Зосієвїв 9" Агсфреоіоєіе де Вги- 
хеіЇ|ез8 1903. Важнійша праця Сарагіа про штуку в старій бгипті,. 
пояснена численними ілюстраціями. Згадаю іще статю А. де Іоб ,де- 
рийогеє а іпсіпегайоп да ргепієг дсе ди Тег дап5 Іа гесіоп Ф' Оїбоз- 
піе5" і СіаегГпоціа про деякі бельтійсько-ром. знахідки в РепвегрПпега.. 

61. Апппаїге того-ж товариства приносить річне справовлане. 

19. Ані деНйа 8осіеїа готапа ді Апфігороїосіа. Уоі. 
ЇХ. Каєс. І-- НІ. Угапі дає неначе продовженє своєї попередньої праці, 
уміщеної в УЇ томі і описує каринтийські черепи в люблянськім музею, 
по методі проф. Сердцжі, Агда Оппіє займаєть ся передісторичною вардин- 
ською перлою, Марро міхроцефальним ідіотом, Тгаєсріо  макросомією, 
Джіуффріда-Руджері черепакжи з Сунатри. Його-ж статя: Миоуб глаїе- 
тіаїє зспеіеігісо деПа сауегпа ді Ізпейо"?. Дальше находимо тут рецензії. 

а зІ'огідіпе деєїї Іадовитореі Місреїіза і на Гайберга , Апітороїові- 
зспе Зіейипо дег Езіеп'. 
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20. Вайеіфіпо ді раїеіпоїоєіа іфайапа. 5. ШІ. Т. ІХ. 
А. ХХІХ. Рагта подає передовсім бібліографію книжок і творів, що 
дотикають Італії, за 1897--1903. 8і статей згадую: Сойпі: про вік 
італійської бронзи а спеціяльно про кераміку, Тегагаеїй: Про неолі- 
тичну стацію Биашапо а Уауез8 в Уаїе ді Заза, Ріегопі: Про перші 
часи зеліза в Гарфаняна. , 

21. Мофіхівє десії Зсауї ді Апіісріїа не дають для нас 
нічого. Зрештою богато заміток, описів і злюстрацій про розкопки в пе- 
реважній части рижські. 

99. Агсріу ді рзісБіаїгіа не містить нічого надзвичайно 
важного, 

98. Ваїефїіпо діагтсреоїосіає зіогіа Раїітаїа містить. 
продовженє матеріялів про. Сальону і причинки до римських розкопок, 
між пньшим богато написий. Згадати треба, що єей річник приносить. 
загальний покажчик за роки 1878 - 1900, владжений Челяні. Пе 

62. Вепдісопії деїйа геаїе Асадетіа деї ГШіпсеі. 
Сіазве ді єсієп2е погаїі, 5іогіспе е біоіовісре. Зегіе У. Мої, ХП. Казс. 
1--19. Вота. Містять дуже повний перегляд знахідок по провінція 
і бібліографію. Зрештою богато статей шархеольотічного змісту як пр. 
Возбіпі про архвольогію Крітреї. 

63. Акії авіїа геаїе Ас. 4.1. Аппо ССС. 1908. Містить. 
справозданя з засідань. В иньшім видавництві тоїж інституції. 

64, АС... 5. У. Сіав858е ді 8сіепле ТГівісПе.. Уо!. ХП. 1903: 
находимо статю Сатарапа: Козбіїй деї Сага зпрегіоге пеї Зейїе Сотплипі. 

65. В Паренцо в Істриї виходять: Аїії е тетогіа деїіа 
Ззосіеїа І8кргіапа ді Агсреоїоєіаєвб ві отіараїтіа. Мої, ХІХ. 
Побіч чисто історичних статей, що належать до. ХУЇ| 1 ХУЦП ст. на- 
ходимо тут продовженє праці Бегпагдо Зсріауцогі: Сеппі 5їогісі 5ції! 
еїпобтайа деії" Ізігіа, яка буде цікава для істориків полудневих Славян 
і сиравозданє з ХІТУ архевольогічного з'їзду, що відбув ся в Царенцо. 

94. Таргрисі ї Гапдевкипде у. Кіедегт. Озівгтеіср. 
Кедівіегі уоп Дг. А. Мауег. Меце Коісе. ПП Ліго. 1903. МУ/іеп 1904. 
Самі статі історичного змісту, з поміж яких згадаю працю Др. Й. Лян- 
пеля : Діе ВарепРрегоїзсре Озітатк пп їбге ,іте5 согаїаї ав" (с. 1 - 76). 

25. Мішміеіійцаиєеп д. Сезеї. Її. Заїіздрагсег Напдез- 
кКиападе, ХПІ. 1908. Ведісівгі уоп Рг. Н. У/ідтапп. Занотувати можна. 
хиба одну розвідку Ф. Піркмайера ,Хобгеп хаг Вам- ппда Кипзісе- 
зсріеріе" (с. 191--346), де подано імена, житєписи і праці поодиноких 
малярів, різьбарів і артистів. 

96. Заррезретісі і д. зкадї. Маизеишт'Сагоїі по-Апец- 
8їейт іп Заїзритго перзі дег 55 Гієївгапе дег Беіїгдсе лаг Гап- 
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Дезкипде уоп Обівггвіср ор дег Капя не містить нічого цікавого, хиба 
студія др. Ніколядоні про устрій і управу кн, Австрії в середновічних 
часах. || 

21. СатіпіЮіа за 1903. К. Кайсер подає справозданє з розко- 
док в долішних Горічіцях коло Клягенфурту. Б, Новотни уміщує за- 
гальний огляд, розкопок, добутих в 1909 р. Раймунд Дірнвірт доповнює 
працю Бінкера ,Раз Вашегппаця ага МіНгеізідНег Зее іп Кагпіеп" і на- 
водить нові матеріяли з уст народа. Крім тих статей кілька дрібнійших 
заміток про. грецькі і римські написи та знахідки. 

28. ЛеїїівзеЮргіїі 4. Кегдіпапдеціав Її. Тігої! п. Уога|- 
ФБегеє. Неї 47. 1903. Містить передовсік довшу діялєктольогічну сту- 
дію про тирольський діялєкт О. Шатца. гадаю ще про статю А. Ун- 
терфотхера ,ФРає Вдїзеі уоп Аспопіша цппд АпПапозеїо, в якій по- 
дає результати дослідів над єстаринністю і походженєм деяких місце- 
востий. | 

99. В ,Атгєо? нела нічого важнійшого; так само в 

380. Мішніеііипсеп дез Мизеаїуегеїпез Її. Кгаїп. | 
| 66. Вегіспі: йрег даз Мивейці д. Кбпістг. ВбПтеп і. 
4. 5. 1908. Ргає 1904 приносить річне справовдане. 

38. Тад(ієКеіїсзрегісірі дег Мизейцт'о. Теріїіїх за 1902 
1 1903. Містить розвідку НВейнцірля про знахідку волота в Неграніц. 
В справозданю нема для нас нічого. 

94. ЛІапгрисрь дез ВиКоуіпег ІГапдезтивецияв. Х. 
Заргеє. 1902 і 1903. К. Рохжеторфер подає еправовданє в розкопок 
і студій в сучавськін замку; так само і в річнику за 1903. Полєк уміщує 
дві статі про прилученє Буковини в 1777 р. і про торговлю та управу 
вина на Буковині. Про Ковжін і взагалі про молдавсько-польську війну 
в р. 1497 трактує Б. Фішер. (Рец. в Коууагіаї. Бізког. 1903). Статя 
Боднарескуля про кілька різдвяних і новорічних звичаїв буде обговорена 
осібно в бібліографії. На кінци виїмки в ,даписок ц. к Центральної ко- 
місиї у ВідниЄ про розкопки і праці консерваторів на Буковині. 

67. Зергіїгреп хиг Уегртеїіїипє павагуізвзвепзсраїі- 

Ш|ісПпег Кепріпі55е їп Уїіеп. Роки 1900--1904. Річник 1903 при- 
носить дуже гарний відчит кустовса Сомбаті ,Ріе Уогійаївг дег Меп- 
зспеп" в богатьма ілюстраціями. 
38. Тарграсрег 4. Уегеіпея 1. тгекіетригео. Сезері- 
співб п. АГегіптіякипає, Зспугегіп 1903. Містить за сей рік 
майже виключно статі історичного змісту, З культурно-історичного боку 
ноже нати інтерес праця Кароля Меллєра ,РДаз Атпі дег Киргівців 7а 
Боззіоск" від 13 і 14 ст. Долучений аПпгезрегісрі дає справо- 
зданє товариства за рік 19023. 


НАУКОВА ХРОНІКА ; 17 

40. Агсріу Її. Апфгороїосіе п. беоїосів З5сріеєміє- 
Ноїєїеїіпя п. д. репасрБратіеп Серфіеїе. 4 том. І-- П зошит, 
Ків! п Шеіргіє. 1903. Знаходимо тут довшу працю Столлєйя про твольо- 
їїю острова Сильт, розвідку Месторфа про пограничний вал між давними 
Данцями і Саксами і про знахідки в гусумськім ставі, про які трактує 
також М. Уоз85. Кнорр подав єтатю про розкопки в Ольденбургу в р: 
1901 і ,КіарретзійВіе апє бтарегп дег Вгоплегеїї З. 

41, Міііеіїапсеп д. Апігорої. без. іп З5сПівємів- 
Ноїєїеіп подає передовсоїм історію товариства від року 1877 до те- 
пер. З иньших статей згадаю про Кнорра: Кіп НасКвіїбегіиод ппа 
У/оппзіййеп дег Іефдіеп ЮБеідпізспеп Леї! ац5 йдем Спіе ХМецпраайя іш. 
Ноізівіп" і про статю Герініа про терманське рунічне письмо. 

43. Хіедегіацяіїлег Міфіеіїипсеп 7. д. Хіедегі, без. 
Її, Апігороїовів и. А.Кападе поніщує переклад одної пісні з Едди, 
статю Карге про жниво в Марк, кілька коротких пісень з Кансдорф,. 
кілька забобонів з Фінстервальду і кілька замовлювань. (Вірять, що: 
посьвячена пшениця надає кулі силу дістати ся усюди. У нає те саме 
в переказі про Довбуша). 

45 146. Мініеіїцшпсеп аця д. СбСегтап. Кавіопаїтиц- 
зеит і Аплеісег д. бегта. Маї. Мивбеція не приносять ні- 
чого цікавійшого. З8гадаю принагідно, що пр. Б. Бредт видав в 1903 р. 
середновічні мінятури сього музею (Каїаїоє 4. таїйкеіа. Міпіаїитеп 4д. 
Сегт. Має. М. Магореге). 

50. Заптеврегісрр ійг дів?б Уогесезсрісііфе 4. 5асЬ- 
зі8ср-їБйт. Іадпдег. бго. уоп Ргоухіпліа| Мазецт дег Ргоуіпа 
засп5еп іп Найе. 2 тожи. 1908. Містить одну, але велику працю Бе- 
кера ,Рег ПОтпепігіедпої уоп Ког5ібайа5 богсе ре Піпдаа-Апрай є 
(з шістьма таблицями) з чаєбів пер. Хр. і по Хр. 

| 51. ВоппегФарграсіпег. Неї, 110. 1903. Три статі Ліє про 
лінес в північній Антлії, А. Тінтера про передісторичні оселі в Бтер- 
гаус коло Урмітц ії ЮК, Фунека про середно-римські гроби з паленими 
тілами коло Ремаїен. 

68. 5ЗергіМкреп дег ррбузікаїівсрь-бКкопотівзсреп Се- 
зеізсраїііп Кбпієєврего, 44 рік. 1903. Географічні студії Брауна 
про східно-прувькі озера. Зрештою нічого цікавійшого, 

69. Беїїгдсе хиг Апігороїоєївб цппд ПОгсезвсПбісЬіе 
Вауегип8. Огеап дег Мйперпепег Сезейєсрай, 8. Апіг., Ера. о. О1- 
єе5сп. Веєтйодеї ц. регава5сесереп уосп МУ. у. бйштре! (Т), М. Вадіп- 
сег (ї), І. КоПШтлапа, ЕК. Обіепяспіаєег, І. ВапКе, С. у. 21їеї, гедісігі 
уоп Уорпаппеє ВапКке. ХУ тон. Мйпспеп 1903. Містить докладне спра- 
возданє Фр. Вебера про нові передісторичні знахідки в Баварії за р. 
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1900-1909 і три розвідки: Пошпа про замок Ірнзіні, Й. Антианна про 
розсліди початково середновічних і сучасних черепів з Пфінц коло 
Айхстедт і М. Реденбахера про гроби в могилах коло римського валу. 
Річник за 1908 рік приносить передовсім повну змісту статю Вебера 
зВеійтаєе хаг Уогеезсрісрів «усп ОфФеграуегп", присьвячену римській 
епосі, його-ж еправозданє про знахідки за 1898--1399 і покажчик мі- 
сцевостий для баварської передісторії від 1894--1900 р. Статя Фастлін- 
тера ,РФаз8 Кійграйтопа!| дег ДгасрПейсеп іп АПрауегпЄ присьвячена 
етнографії. На увагу заслугує праця А. Уіегіїпеа ,Ріе зіамізсреп Ап- 
зіедеїипсеп їп Вауегп" (стр, 185--904), яка-б заслугувала на близше 
обтоворенє. Дає в ній автор історичний розвій славянської кольонівадії 
в Ніжеччині а спеціяльно в Баварії від найдавнійших часів аж меньше- 
більше до ХШ ст. 

70. Кипаретісріїе ап5 Зсруареп, пштіаввепнад дЧіе 
уогкезсрісьійспеп, гдтівзсьеп ппд шегоуіпвізсПпеп 
АПКегтійтоег, іп Уегріпдйипе шії дег М/йгіегарегоїзспеп АШетгіцтя- 
уегеід ге. убога У/йгфетр. Апітороїоєізспеп Уєгеїп ппіег йдег І,еії пе 
уоп Ргої. Дг. б. Зіхі, (ХІТ арго. 1908). З5пібсагі 1901--1904, ба роки 
1900--1903. 4 томи. Містить огляд і опис знахідок, а крім того богато 
дрібнійших спеціяльних розвідок. 8 рних варті уваги задля своїх 
загальних висновків і ширшого трактованя отсої єтаті: Шумахера 
про передісторичну археольогю полуднево-західної Німеччини, Шліца про 
оселю камінної епохи в Гроєсгартах, її кераміку і пізнійші передісторичні 
оселі в сій околици, його-ж про форму овелюваня в бронзовій і галь- 
штатській епосі і порівнанє з формами домів в иньших передісторичних 
епохах (1901), його-ж про плоскі гроби з епохи Га Тепе в Віртенбер- 
тії, про алєманські пвинтарища (1903) і про пасковану кераміку. Про 
Літурів пише Гедініер. Огляд знахідок подає Бах. , 

171. Мініеііїцпосеп дез Уегеїпез Їїйг МКазвацпівзсре АЇ- 
фегригавкапде цпд Сбезспісріетіогвяспипо ап 8еїпе МібоТедег. ПаПг- 
рисі 1902/3. У/іезрадеп 1904. Богато дрібних статей про розкопки 
Ріттерлінта, Бодевіта; між иньшинми розвідка Ріттерлініа про останки 
епохи Га Тепе в Вісбаден. Річник 1903/4 містить також богато дрібній- 
ших розвідок. Бажнійші Сольдана про передісторичні оселі в Навссав 
і Гессен, ВеПіеп'а про нові відкритя в Нассау і Гессен останків нередісто- 
ричної управи рілі і будови домів, Ріттерлінга про передримські знахідки 
при Вісбадені, Беріеп'а про передісторичні старинности середної і горіш- 
ної долини Ділю і мн. и. В обох річниках віставлена Зедлєром бібліо- 
графія про Наєсау. 

З Запгезврегтіср Ку за 1901 і 1902 р. бачимо, що правитель- 
ство і суспільність инакще дивлять ся на потребу науки і студійованя 
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рідцого краю, як у нас. В касових виказах находимо богато підпомог 
від повітів, міст і иньших офіціяльних кругів. 

729. У езідеціявзсре Явінєсьгтіїі Гайг Сбезсрісрівб ипад 
Киапзі Веостйпде; уоп К. Нейлпег ппд К. Гагаргесіі. Негацясеєереп 
уоп Рг. Н. бтаехеп Ргої, І. Напя5еп, Рг. Н Церпег. 1903. Ттіег. /аргеє. 
ХХИП. Згадую її тут длятого, що находико в ній стало рубрику ,Мивео- 
огаррієє, в якій подають ся докладні справовданя про діяльність і нові 
набутки усіх музеїв німецької держави, писані самими директорами і ку- 
«стосами, а порядковані Лєнером з Бонн і Гревеном з Тріру. Сей річник 
подає огляд за 1902 рік; бачимо з нього, що майже кожде німецьке, 
трохи вже більше місто має свій музей. Де на се не може місто спро- 
мочи ся, там зайкжаєть ся тим місцеве історичне або антропольогічне то- 
вариство. У нас мабуть не так ще скоро прийде до того. Ввагалі нає 
Німеччина коло 100 музеїв, більших або меньших, Більші музеї має 
Берлін, Липськ, Гайльброни, Карльсруе, Дармштадт, Франкфурт (істо- 
ричний), Бісбаден, Майнц, Трір, Бонн, Кельн, Мец, Аахен, Діссель- 
дорф, Реїенебург, Королевець і ин. В огляді за 1902 подані справо- 
зданя з 28 музеїв. Те саже товариство видає 73. Когевзропдеп7- 
ріаї: 4. У" езвід. 7. Її. С. п. К. Ттіег,, що служить рівночасно органом 
товариств в Біркенфельд, Діссельдорфі, Франкфурті, Карльруе, Майн- 
ці, Мецу, Найссі, Пріні, Трірі, Вормсї і антропольогічного това- 
риства в Штутгарті і подає огляди знахідок, короткі комунікати (тим- 
часові), головно про римські часи. 

74. Нівіогівсре Мопаіїврідіівєг Гіаг де Ргоуіпх Ро- 
веп,. Таргеапеє ТУ. 1903. М. 1--12. Виходять як орган історичного то- 
вариства, що видає крім того ,/еїїзсргїй дег Нівіогізспеп СезеНзсраї є 
і присьвячують головну увагу польській історії і етнографії. 8 обсягу 
«етнографії стрічаєно "тут лише коротку розвідку Г. Кляйнвехтера 
»Роіпізспе ЮУргієпуудгіег ац5 дег Ргоуіп7 Розеп?. Автор присьвячує 
кілька заміток приповідкам, що дотикають місцевої польської людности 
і териториї. Декотрі з них дають цікаві Характеристики тамошніх Куя- 
вяків, їх житя, звичаїв 1 поглядів. ба дурнів уважаєть ся людність Мо- 
жіна. Говорить ся там часто, що ,в Познани люди поважні, у Львові 
ровновні, а в Кракові товариські", 8 історичних праць згадаю реферат 
А. Склядного про рік 1848 в польській історіографії, а властиво в пра- 
цях дра К. Раковекого. 

53. Аплеісег їйг 8сір ууеілдегізсре Аїгегтіритякипає 
рге. уогал зепугілегізспеп І апдевтизвеціа. Мепе Коісєе, Вапа У. 1903-- 
1903. М. 1--3. 1903, не містить нічого цікавійшого для нас і шрисьвя- 
чавний головно розслідам місцевої штуки, В археольогічнім відділі ужі- 
щені дальші справозданя Гайєрлі з передісторичних знахідок в кантонах 
5. баЙеп і Аппенцель; побіч них можна хиба занотувати праці Еліна 
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про римські знахідки в Хур, С. Буркарта про ринські укріпленя над 
Райнок від Мумпф до Кайзераугст і проф. Бона про римські пугари зі 
скла. Додаток до Ап»7еісет'а: МііїїБеіїйпсеп ацйя дет Уеграпде д. 
усПуу. АШегкапав5ататлійпсеп подавав докладні справозданя про усі ново 
набуті предмети музея, а також і короткі замітки. Знаходимо також бібліо- 
трафію праць і видавництв в Швайцарії і про Швайцарію, де подані 
між иньшим короткі змісти журналів історичних і археольогічних. 

54 Забрг. 43. рієс Мизвецітз іп Вега. 

59. зебру еігегівзсрев Ггапдевєтивецта під редакцією є- 
манна. 1903 1 1904 за роки 1909 і 1903; приносять докладні справовданя 
за оба роки і кілька чудово виконаних ілюстрацій. Річник за р. 1903 
містить некрольоги померших швайцарських учених, археольога дра Г. 
Целлєра, Вердміллєра, знавця штуки і лінівіста. Т. де Сосвір і знавця 
швайцарської одежи Л. Брона. 

. 15, МіНсесіійпєсеп дег апііднагізсреп Єбезеііїєсраїі 
іп ДА огіср. Ток ХХУЇ. Цілий річник займає велика студія Гайєрлі 
і 8. Ехолі ,Огеезсрісрпіве Сптапйріапдепя тії Віп5зсріаєє дег Вобтлегаеїі я. 

56. Оієс пап. Передісторичний відділ провадить далі ЛДявц-Лібен- 
фельс, Географічний Ф. Лямпе. Зі статей інтересують нас близше: Лянца 
Лібенфельса : Ап5 дег Отееєвспісріє Кагораз ппа Азіепз. Уогсевсрієрі- 
Нере Вегіерппсеп дег Гайоєегілапеп ха деп апдегеп Мепяспепгазяеп, 
його:ж про вітчину Індогерманів і Сбіле: Ріе бСегтапеп 7иаг Вбпег- 
7еїї цпд їбге Киїйиг, айі бгопд дег Кипде дагсезіеіїї, В першій статі 
вказує автор на туранські примішки у Славян і на значінє Тотів. Кіме- 
рийців уважає на основі студій Вальдемара Белька (Когзсрипеягеїве іп: 
Кіеіпавієп) за Арийців ех (оплег біблії 
тій поданий огляд книжки Муха. "Третя статя дає дуже гарний образ 
німецької культури за римських часів. Автор звертає головно на се увагу, 
що вплив римський не був так великий, як собі іще дехто до нині ду- 
має і що богато форкж повстало таки на півночи кіж Німцями. На Сході. 
йшла дуже жива торговельна лінія з України і Угорщини черев Гали- 
чину і Польщу аж до східних і західних рус. 0. Герц оповідає корот- 
ко про знахідку мамута у східнім Сибіри, Кляатш збирає нові розсліди. 
Саріїап'а про малюнки на стінах французьких грот, Швальбе подає свій 
виклад про передісторію чоловіка, Дрісманн уміщує статю ,РДіе Веубі- 
Ккегипезреууеритє еїпег збаді й, 

76. Деірєсргії; дез Мабгієзсреп Гапдевштивецтя 
містить справозданя за 1903 ії статю А. Франца про старі кафлі, 

177. Вайефіп де Г іп5кіїці АгсПеосіоєідпе Гівбсеоів. 
Т. ХХХІШ. 9 томи Статя Ренарда: Ресопуегіе агспеоіосідце а Ноійо- 
спе апх Ріеттех, о. Бузєля. 


Бібліографія 


чу 


(рецензії й справоздання). 


Зуіабомії Восхпік роз міесопу агсреоїоєії ргхед- 
д/іе)уоуе| і Ррадапіоті ріегуоїпе;| Кціїцгу роівкіеі 
і 58ї0міайявКіве), мудаумапу 8вкагапівсет Ктахта Ма|ежм- 
8Кіесо, томи І- У, Варшава, 1899--1904. 

В 1889 р. вийшов останній том , УУіадото8сі агспеоіосістпуспя 
і від того часу королівство польське не мало евого обібного органу для 
архевольогії. Вправді деякі археольогічні праці друкували ся в ,Рашіе- 
ік-у й7оуосгайсяп-ім, одначе те виданнє не було присьвячене виключно 
архвольогічній науці. Тому, відчуваючи брак такого видання, забрав ся 
в 1899 р. варшавський археольог БЕ, Маєвский видавати річник п. 3. 


»ЯЗміавомії в -- присьвячений передісторичній археольогії польських та 
влавянських країв. До тепер вийшло вже його пять томів, які й огля- 
немо тут. 


Кождий том ділить ся на дві. части: Вадапіа огусіпаїпе і Реггеєсїад 
агсіеоіовісспу. В першім томі з першої части згадаємо працю В. Шу- 
кевича п. з. Китрапу Капіеппе г ром. Пій?кіш (саб. М/йейзка). Між 
старинними гробами виленської губ. виріжняють ся деякі чужою для старої 
Литви формою погребового обряду, а то що трупи, вкриті замісь земного 
насипу каніняни. Їх найбільше в лідзькім повіті. 3 антрошольоїічного 
погляду переважає тут тип середно-головий, а подибують ся й ко- 
роткоголовці. "Таких гробів ровкопано в 1989--90 р. двайцять чотири, 
а тут автор подає опис чотирьох найцікавійших. Більше зацікавить 
українського архвольога статя 3. Ільогера п. з. УУуКкораїзка мг Ного- 
годпісу па РоКисій. В околиці нинішнього села Городниці над Дністром 
давно звісне старинне пвинтарище, де знайшло ся багато мальованих начинь 
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і вишиваних золотом та мабуть шовкоя тканин, що не мають пічого 
спільного з типовою словянською керамікою знад Бисли та Варти. Одна 
вишивка, яку знайдено ца черепі трупа, дуже подібна до нинішних укра- 
їнських мотивів. "Також замітна статя В. Шукевича п. з. Регедтіоїу 
ргоплоуме, спаїеліопе пад Міетппет і Мегесгапка. Бронзові передісто- 
ричні знахідки на Литві дуже рідкі, а й тим не хочуть признати права 
репрезентувати литовську бропзову культуру. "Так пр. підчає археольо- 
тічного з'їзду в Вильні в 1893 р. широко обговорювано бронзову куль- 
туру на Литві і тоді проф. В. Аптопович зазначив, що на цілім просторі 
між Двиною і Припетю, Дпїпром і Ніхапом не знайдено до того часу 
слідів правдивої бронзової доби, а що найважнійше, пе знайдено 
форк до бронзових відливів. Ті бронзові предмети, які тут подибують 
ся, дістали ся в ті околиці або дорогою торговлі з висше культурними 
народами, коли ще Литва була в камяній добі, або через еміграцію 
народу бронзової культури вже в зелізпім періоді. "а думка поки що 
дуже правдоподібна, бо воїх бронзових предметів па Литві зпайдено до 
недавна тільки 8, а до них додає Шукевич ще дальші 3, зпайдені 
в останніх часах у виленській губернії. Бкінци з першої части згадаємо 
ще три статі важого редактора Її. Маєвского п. з. Лабуїкі ріхеддліе|оме 
чу Легпікасрю Фоіпусі ху рохієсіє зкорпіскіта, Зргамогдапів 7 муусів- 
слек агсреоїовісспуєр ут Кіеіескіт му х. 1897 і /аруїкі ргледаліе)охує 
ху авітаерса. Всї вони дотичать передісторичної доби  кєлєцькоОї 
губернії. | 

В другій части занотуємо статю Б. М. п. з. О уліавсіме) піеїодліе 
радапіа яїагодуїпозсі зїаміайякіср, де подані виїлки з прані дра Т. Вой- 
цєховского п. з. Спгорасуа, і шкіц В. Сєрошевского п. з. Хо7 8уріт8кі. 
Варта уваги статя БЕ. Маєвского п. з. Вірйоїека ШРадастла  5бваго- 
гуїпо8сі рггеддліеромуєр, де подана найліпша література з камяної 
і металевої доби, з історії культури, антропольогії, етнольогії і ин. 
Вкінци йде рад заміток, як М/уКах плалебуу агспеоіовісспує ху Хіета- 
слесь, Ктапсуї і Замаісагуі, Вірйосгаба  агспеоіосії  рггеддлівеіо- 
хуе| роієкіє) та У/айпіе)єге ргасе 72 о8іаїпіеєбо ймупієсіа -- викав 
праць до історії Славянщини, До першого тому додано 57 ілюстраций 
і ХІ таблиць. 

Другий том Яміаїочії-а присьвячений АПлає Маїті Засвіопісає 
сміпсепіввітло аппіуегзва й МСССС--МОЬОСССС. 8 першої части найперш 
згадаєно статю В. Шукевича п. з. Киграпу сіаїораїте у Рошливзійц (МІЇ. 
оар.), де автор подає опиє трьох курганів, з яких два ріжнять ся між 
собою величиною, а третій тим, що був окружений перстінем ка- 
мінів. Цікава статя Ф. Тарчиньского п. з. Стору гхедоме Катіеппе 
зу ром. ріоскіта: в однім з передісторичних гробів в Турові знайдено 
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дуже цікавий довгий череп з еліптичним отвором на лівій тіменній коєти. 
По духжці автора той отвір повстав внасдідок операції (трепанації) зро- 
бленої за житя чоловіка. В статі В. Маєвского п. з. Зіаду У/епадду ме 
КтапКопії подані матеріяли до ровслідів над західною Славянщиною. 
Автор виводить, що в добі, яка відповідала повставанню патронімічних 
осад, цілу висшу фФранконію займала славянська людність і влавянський 
період у  Франконії трівав довший час. У: відділі кореспонденцій 
в цікава вістка про виораниє між Полонною і Шепетівкою (ваславського 
пов, волин. Губ,) глиняного начиння, врібного на 1 м. довгого дроту 
з головами вужів на обох кінцях, 20 мідяних бранзолєт та значну окіль- 
кість золотих гузиків в формі двох, прикріплених до себе підставами, 
стіжків в дірками на вершку. Крім того 6 декілька розвідок, що тикають 
ся кєлєцькОЇ Туб. В другій части подані матеріяли до мапи плоцької 
губернії, дальше витяг ві зіомтпіка єеоот. Кгді, РоїзКіесо 1 іппусП Кгаїом 
зіампіайзкісї т. Рі П веїх тих місточок та сіл, що чим небудь цікаві 
для археольога. Між замітками, звістками та рецензіями згадаємо по- 
чаток ширшого переповідання | праці дра Л. Нідерлє п. з. Гідзіуо 
у добрб ріедрізїогуске і продовженнє статі п. з. МуКах папуебу атспе- 
оїовісяпусі у Апейі, З7месуї, ХМогмесії, Рапії, Стесуї, Нієграпії 
ї Рогіисаїйі. Вкінци згадаємо ще про цікаву статейку Т. Оссовокого п. з. 
Срагакіегузіука оряєгагбху агспеоїорісспусп м Саїсуї. До того тому 
додано 58 ілюстраций і ХУЇ таблиць. 

Третій том із оригінальних статий не подає нічого, що безпосе- 
редно інтересувало би українського історика. 8 дальших занотуємо дві 
праці, що дотичать виленської губернії, а то В. Шукевича п, з. Роз7а- 
Кіматпіа агспедіовіслпе му ромліаїасп Гійлкім і ТтосКкіта 1 С. Яроц- 
кого п. з. Каграпу і спаепбагсувка у ром. Оза2піайзкіт. До кєлєцької 
тубернії належить статя С. Чарновекого п. з. азкіпіа Вогєисла пад 
глека Ргадоїкієт. 0 тім томі зачала друкувати ся більша праця ЕК. Ма- 
ввского п. з. Роуліаї  зборпіскі род уугсівдета рігедрівбогусспег. 
В другій части побіч продовження переповідання книжки  Нідерлє 
подана також в перекладі мова проф. Монтеліюса зі Шітокгольну про 
першу появу зеліза, та проф. Р. Вірхова про появу Словян в Німеччині, 
Крім того друкували ся дальше матеріяли до архвольогічної мапи і не- 
велична розвідка д. Хв. Вовка п. з. 2 ромода муКкораїзк пеойіусапуєі 
7 сетатаїка фура рггейтаісепзкіеєо, друкована по росийськи в К. Стар., 
де з нагоди відкрить Хвойки коло Трипілля і Вереня подані до них 
близші пояснення та дезідерати. Оглядом важнійших праць з антропо- 
льогії і архвольогії за останні два роки кінчить ся ПІ том, прикрашений 
59 ілюстраціями 1 ХУЇ таблицями. 


4 БівБліогрРаАФІЯ 


З четвертого тому згадаємо найперше про статю Ф, Пулавкого п. 3. 
Моєйу о пазурів Кагліеппугл ту рохуесіє Катшіепіескітп (на Поділю). 
Пулаский ровкопав два кургани коло села Івахнівців і Серватинців 
в Камінецькім повіті і знайшов в тих зелізний і бронзовий спис, декілька 
глиняних начинь, поливаних чорною поливою, зелізний ніж, бронзові зер- 
кала з ручкою і без ручки і т. п. Автор підчеркує подібність знайдених 
керамічних виробів до знахідок в Галичині, на подільсько - покутськім 
обшарі і вказує на деякі спільні прикмети знайденнх бронзових і зе- 
лізних виробів з предметами з великих скитських могил на Україні. 
Потім іде статя В. Шукевича п. з. Кагбапу Кашіеппе уу ром. Гід2кіга 
єцр., УУїйейяків) і продовженнє розвідки Б. Маєвского п. з. Роугіаї 5і0- 
рпіскі. В сферу сфрагістики входить студія К. Болсуновекого п. з, / паКі 
зугаройсяпе па оїоміа (ріогару). Автор зібрав в протягу трьох років 
поважну скількість (8000) дрогичинських оловянок, званих шльомбами, 
ві знаками і буквами. ЮОдну,частину тої збірки, близько 1000 примір- 
ників, видав він вже в 1894 р. в Київі п. з. Дрогичинскія пломб 
і вона викликала живий інтерес. Підносили ся голоси, що на пльомбах 
є ціла кирилицька азбука, а дехто вважав ті оловянки памятниками пра- 
старої славяно-руської культури. Тепер забирає влово сам автор ії ров- 
сліджує їх у відносинах до византийської і словянської сфрагістики, 
а також до памятників іконографії і навіть астрольогії. В відлілі кореспон- 
денції є під ч. 2 брів заруїком ерокі Капіепіа сіайлопеєо, хпаїеліо- 
пуспо у єпр. У/оіутеків) А. Житинського а під ч. 4 Ларуїкі родоїякіе 
Ї. Потемковекого. В другій части побіч продовження переповідання 
книжки Нідерлє і матеріялів до археольогічної мапи є також цікава ста- 
тейка п. з. Зак гогкорумає Кигпапу і розвідка Б. Маєвского п. з. 
Ваапф ока па длівіе рггедбізіогусспе дієті Ородгуїбу роїпоспуєр і Гла- 
суКбом засподпісп (нинішня Меклєнбурська провінция). В тім томі подано 
411 ілюстраций і ТУ таблиць. 

Патий том спізнив ся на цілий рік і вийшов аж в 1904 р. 8 першої 
части згадаємо найперше про дві розвідки Б. Маєвского, одна п. з. 
Хочооадкгуїу огпашепі згпитКкому Гайзіу у сегашісе пеойнусапеі 
роїтшдпіомуєр оКоїйс Кгдієвіха Роїєкіесо, а друга п. з. Гіпіа Гаїяа 
рогіогла зако лову хдорпіссу у сегаглісе ргхейпізвогустпеї. Обі: 
вони лучать ся зі собою і пробують на основі того орнаменту зро- 
бити дуже  далекосяглі виводи. 8 иньших цікава для нас астатя 
Ал. Бидловского п. з. Моєйу ху Хоуговібїсе му ром. Шіроулескіт впр, 
Кіїоууєків). Автор розкопав 18 могил і всі вони з малими виїмкачи 
належать до одного типу. (Скелєти лежали в чотирогранних гробах, 
викопаних у верствах жовтої глини і обгороджених дубовими стінами 
і стелями, головами на захід а лицек до гори. "Тільки в одній 
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могилі був труп спалений і там стояла глиняна попільниця. В могилах 
знайшов автор велику скількість бронзових і кістяних стріл, зеркал, 
ножиків, нашийників, перстенів, глиняних амфор і ин. Репадапі до тої статі 
становить розвідка К. Сжолигви и. з, Сла82Кі 7 стором одКорапусі рг7е7 
р. Вудіоууєківсо уу Момозібісе роміава Шіроміескіесо, де автор обго- 
ворює чашки зі згаданих могил з антропольогічного погляду. Обі 
статі ілюстровані бататьома фотографічними знимками.  Цобіч тих двох 
згадаємо ще статю В. Шукевича п. з. Маггейгіа осТїадгопе м рому. 
Тідхкіт і Ттоскіга (вилен. губ.). Автор зібрав у себе замітну колекцію 
жамінних впробів в числі 356, з яких деякі мають форму до тепер зовсім 
незнану. Всю ту збіку ділить він на дві групи, на знаряди бев отвору 
(сокирки, долота) і з виверченими дірами приж. топірці, молотки і ин. 
Перша група зроблена переважно з креміня, друга зі зернистих і тверд- 
ших скал. Ше різкійше виступають ріжниці між обома групами, коли. 
автор подрібно розглядає їх форми і типи. Що тикаєть ся відповин 
обох тих груп до анальогічних виробів иньших европейських країв, то 
ріжниць між -ними не багато; одначе з певних поглядів автор від- 
окренмлює їх в обсібну трупу Й називає ,надніманською". 8 від- 
ділу кореспонденції згадаємо тільки коротку замітку М. Вільчевекого 
п. з. /паїслієка м Киагавідуусе (подільської туб.), де автор описує перед- 
історичні предмети, знайдені в могилах села Кужелівки, ушицького 
довіту. В другій части, побіч продовження переповідання книжки 
Нідерлє і побіч матеріялів і заміток до археольогічних мап, но- 
дана в перекладі невеличка дстатя ринського проф. Дж, Серджі п. в. 
Росподлепів і гог5івдївпів 872с7ери я8гбдлівтапототзківсо. Теорія автора 
звістна : він ділить вередземноморські народи на чотири галузи: Лігурийців, 
Лелязгів, Лігійців 1 Іберійців і всїх їх виводить зі східної Африки, 
з околиці між Сомалі і нинішною Ктіопією. Звідти вивандрували вони 
і найперше осіли в бгипті, потім дальше в східнім напрямі від Сирії 
і Малої Азії, в західнім від північної Африки до Атлянтийського оквану. 
Від тої великої африканської родини народів відорвали ся ще в Африці 
ті групи, що заселили Італію, Грецію й Іспанію. Цізнійше розбрили ся 
вони по Франції, Великій Британії, Швайцарії й Україні. Вправді з де- 
яких територий (прим. з Франції, Англії, Швайцарії) виперла їх друга 
родина народів, кельтийська, одначе в околицях Середземного моря за- 
держали ся вони до нині. Вкінци подає проф. Серджі характеристику 
зверхнього вигляду тих середземноморців; уважаючи їх за найгарнійших 
між веїма людськими відмінами. З взагальнійших тем згадаємо ще статю 
"В. Маєвского п, з. Зрозігледепіа пай зїовапКієтл: 2уігом с7уатіогое- 
«Фомусі гхлесспуср до муаг8ім, мбгой Кібгусі 88, хахуатке і иньшу п. 8. 


6 БІБЛІОГРАФІЯ 





Іегаїога оєдіпа дофусласа Кууевіуї агу)зківі. В тім томі подано 506 
ілюстраций і ХІ таблиць. І. Кр. 


Д. Иловайскій -- Вторая дополнительная полемика 
по вопросам варяго-руссекому и болгаро-гунинскому, 
Мва, 1902, ст. 106. 


Д. Іловайский від довшого часу уважає своїм обовязком стояти на 
сторожі антінорманізма й реагувати з сього становища ва всякі важнійші 
новини в історіографії давньої Руси, Робить се він дійсно з великою енеріїєю, 
але малою науковістю, так що більше діскредитує антінорманізм, як його 
боронить, Ся брошура містить рецензії й замітки, друковані в 1888--1909 
в поводу ріжних нових видань. Деякі гадки, розкидаші принагідно, мо-- 
жуть мати деякий інтерес для епеціялістів, загалом же взявши книжка 
"дає мало для справи початків Руви і досить тяжко читати сю дрібну 
й мало хосенну полеміку. М. Грушевський. 


БКіпійргипос іп дів безсрісріе дег Зіауебп уодп 
Кдцпиагд уоп Восизіамзкі. Айа58 дет Роіпізспеп йрБег- 
зефсі уопо У аїідешаг Озіегіоїі, бна, 1904, ст. УПІ-Ь 135. 


Д. Остерльоф пускає в сьвіт вже другу працю п. Богуславекого 
в німецькі перекладі не вражений ані трохи численними, не конче при- 
хильними рецензіянми критиків про першу з них Меїроде апа Ніїз- 
шійеї, про котру Гірт в ШіНег. Сепітаїріані, 1909, ч. 49, висловив ся, 
що ,уУпїг Кбапеп Кеїпеп Сип егкеппеп, ме5паїр даз Виср йрегяеілті 
і81|5, П. Остерльоф думає, що книжка Богуславского, яку він тепер видає, 
містить в собі тілько даних про Славян, про їх взаємини та про иньші 
европейські народи, що її поява в німецькій мові повинна бути воїми 
прихильно принята, а то тим більше, що збивають ся в ній невірні по- 
гляди ,берлінсько-австрійської школи". 

Може бути, що дійсно знайде ся дехто, що оцінить прихильно 
і прийме з вдячністю труд п. перекладчика?). На саму працю знайде ся, 
на нашу гадку, не багато ажаторів. Се розширений і зпачно доповнений 
вступ з другого тому , Ніє|огуї ЗІоулап", що появила ся 1899 р, і була 
вже ширше обговорена в Записках (т. І.П). ЦП. Богуславский дав в ній 
короткий огляд своїх поглядів на всілякі митаня в славянської історії, 
маючи очевидно на гадці приєднати їх прихильників між чужими уче- 


1) Мабуть тяжко буде дожити п. Остерльофови і тої малої радости, 
От в 93 числі Ільобуса на стор. 875 читаємо про нього, що в його 
перекладі повно дцартацтва (Зкйштреграїйскеїї).,  Рецензвнт Р. Андре 
виставляє на сьміх його мову. | 
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ними, яким неприступні праці, писані славянськими мовами. Хотіло ся 
йому певно тою дорогою розширити свої ,автохтоністичні" погляди також 
поза межами славянства і винищити зненавиджену ,берлінсько - австрій- 
ську" школу та причинити ся до екоршого еповненя своїх пророчих слів, 
які він висказав в рецензії на ,/асподпіа Зіоміайзяслугпе? Баховекого, 
уміщеній в Віслі за сей рік, в зошиті 2--3 на стор. 143. П. Богуслав- 
ский твердить там рішучо, що про ,берлінсько - австрійську" школу 
зУУКтбісе 8у/їіаї гароптипі. Кіб2 роміега піе7азіеріопу хахара, зів рггу- 
спас, 26 до ргам'ду 8хурко рофйада піе іа 82Коїа, до Кібге) тпіейгу 
іопеті МйШепрої паїеду, Їес7 іппа -- пазга 52Коїа 25 Для своєї проте 
школи робить він в отсій брошурі пропаганду 1 дає в ній витяг 
і3 своєї великої двотомової студії, щоби хиба улегтити й читанє. дібрано 
в ній усе, що може характеризувати погляди п. Богуславского, 1 пред- 
ставлено ясно і приступно. До кождого питаня, хоч би наймаловажній- 
шого додано ширші екскурси в нотках, де накопичено багато матеріялу, 
нераз навіть цікавого і видобутого з мало приступних жерел. Взагалі 
розвідка написана дуже старанно і в великим научним апаратом робилаб 
добре вражінє, як би не незвичайні копклюзії, які автор виводить 
з даного матеріялу, як би не апріорна гадка, що німецькі учені ро- 
блять кривду Славянам і що тому треба усі їх розсліди і виводи упе- 
важнити або спростувати, як би не полємічний спосіб писаня 1 трохи 
більше критицизму. ЇЇ. Богуславский попадає на кождім кроці або в су- 
перечність 8 жерелами або в односторонність себто в гіперкритицизм 
що до здобутків ,берлінсько-австрійських учених". Ою хибу підносить 
павіть такий аж занадто уважливий до всяких славянських теорій критик як 
проф. Нідерлє, що дуже часто стараєть ся годити противности між обома 
школами. Шри всїх тих хибах має праця Богуславского таки деяку вартість 
(хоч би з неодного ногляду нетативну); так нпр. порушує він в ній багато 
питань, на які може задля маловажности не звертаєть ся уваги, слідить 
за найновійшою літературою і вишукує пильно жерела. Подає також до- 
сить докладно списану історію студій і поглядів про старинности Славян 
і їх минувшість до ХІ ст. 

Одначе уєї ті позитивні прикмети -- котрими в дійсности повинні 
визначати ся усі наукові твори -- никнуть цілком, коли поглянемо на 
теорії автора, Наведу найважнійші з них в скороченю: 1) Славяни -- то ав- 
тохтони в Европі на цілім просторі який лише займали за Карла Вели- 
кого. 9) Правітчипа або принайменьше передісторична вітчина Славян 
була в Ілірії, звідки вони ровійшли ся на північ від Дунаю і Карпат. 
За Карпатами осіли вони на фінській території і накинули Фінам свою 
мову. 3) Усе те заперечує ,берлінсько-австрійська" школа 1 дужає, що 
СОлавяни прийшли аж в УЇ ст. на захід від Висли і на полудне від Дунаю. 
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4) Чк би Славяни доперва в УЇ столітю осіли між Ілірами, то мусіла би 
доховати ся до нинішних часів також ілірська мова, подібно, як доховала 
ся іберийська у Басків. 5) Не було самостійної ілірийської мови: 1лі- 
рийські Бенети -- се Славяни: так само славянською мусить бути гальш- 
татська культура, подібно як і лужицько-шлезька. 6) Трацька або скит- 
сько -сарматська мова істнувала вправді колись, але затратила ся під 
впливом первісної, автохтонної людноєти, котра також називала ся Тра- 
ками. 7) Славяни в Гержанії носили назву Венетів: імя Славян дістали 
від німецького народу Свевів, що запанував над Ними. 

Уже сей скелєт поглядів автора разить штучною конструкцією: ще 
прикрійшого вражіня набираєш, читаючи иньші Його погляди (про котрі 
не хочу тут згадувати), коли звернеш увагу на його етикольогії, що 
мають по гадці Брікнера пригадувати Демболенцкого. 

На кінци додані ще короткі справозданя з найновійших праць 
з обсягу славянської історії 1 старинностий, а то з праць Радоніча 
Ко су Гети у хроници комеса Марцелина (Глас ІХ, 1901), Ваховекого 
ЗІоміайзаслудпа хасродпіа (У/агзгама 1903), Слявіка Зіоуапе а М'Єтасі 
у 8іатге дора, хеітепа Ріоіетааіа Уеїка бегтапіа (1903), Сасінка З10- 
удсі (Зіоу. РобГаду ХХІ, 19092), Пекаржа ХМеїзіагіі кгопіка безка (С. б. 
Нівзіог. УШ, 1902 і ЇХ, 1908), з Брікнерових Містифікацій і з критик 
Япча, Брікнера і Нідерлє про Історію Богуславекого. Всім відмавляєть 
ся тут, з виїмкою праць Сабінка, Слявіка, а по части Шекаржа більшої 
вартости, бо вийшли з під пера ,берлінсько - австрійських" учених. 

З. Кузеля. 


Н. М. Каринскій -- Остромирово Бвангелів какь 
памятникь древне-русскаго язкка (Журналь Мин. Нар. 
Просв. 1903, ки. У, стор. 94--111). 

Науковий інтерес до Остромирового євангелія, памятки з ноло- 
вини ХІ ст., датуєть ся від першої четвертини ХУЇП ст., коли то увагу 
учених звернула записка на бвангелію, що подавала деякі причинки до 
історії Новгорода. Одначе вартість бвангелія як історичної памятки -- 
другорядна, за те першорядну вагу має воно у фільольогів. Вже Вос- 
токов, що перший заняв ся ним з фільольогічної точки погляду, убста- 
новляв майже виключно на основі того памятника фонетичні Й морфо- 
льогічні прикмети церковно-славянської мови. Слідів старо-руської мови 
знайшов у Євангелію тільки не багато (понішанє ж і да з су іа, нпр. 
почіахь замісь почахь, пороученіє зак. поржченіє; повноголос в слові 
перегнжвь і ж зам. оюд нир. прбже). Причиною так малого числа, слідів 
втаро-руської шови, помічених Востоковим у Євангелію, "була недостача 
в тих часах порівняного церк.славянського матеріялу і недостача, 
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фільольогічного обробленя старо-руського письменства. І так Востоков 
приняв за прикмети церк.-славянської мови позицію глухих перед плав- 
ними і випадки т. зв. другого повноголосу (пр. пьрвми і льрьвнми). Так 
само церк.-слав. прикметами вважав він закінченє 7пь В 3 ос. 8іп7. ДІЄСЛІВ 
(пр. видигть, ідеть) і позицію л по губних (пр. земля). Веї ті прінці- 
діяльні похибки Востокова тримали ся довгий час в науковій літературі 
і їх повторив Сревневский в ,Миеляхь обь исторій русекаго явьіка" 
і проф. Лєскін у першім виданю ,Напариср дег айриївагізсреп (аЇн- 
Ххітсрепзіауїзспеп) Зргаспе. 

Але появив ся цілий ряд нововідкритих текстів, що євоїм віком не 
«уступають Остромировому бвангелію і тоді багато з його прикмет, які 
вважали ся церковно-славянізмами, признано власностями старо-руської 
мови. Найбільше причинили ся до того Мікльосіч, Срезневский і Собо- 
левекий. Нерішена тільки справа дієсловового закінченя 3 ос. 5іпє. 
ть; А. Шахматов уважає його прикметою церк,-славянської мови, одначе 
більшість учених (Мікльосіч, Ягіч, Соболевский) старо-руської. 

Так сажо наслідком недостачі фільольогічного обробленя старо- 
руської мови Востоков не звернув уваги на деякі чисто-руські прикмети, 
що приходять в нашім памятнику тільки 2--3 рази. "Тільки півнійше 
Колосов звернув на них пильнійшу увагу. Він відріжняє вже такі ру- 
сизми: 1) е замісь 5 в слові несть, 9) ж зам. ц.-сл. жд, 3) мягкість 
знипячих 1 шелестозвуків в словах нарицуиємни, сьльньцю, чюдотворьца, 
4) пропущене д в слові селжьк інн. Зі сучасних учених багато подібних 
фактів завважає проф. Соболевекий (нпр. ітрег. на йте зам. фте, пот. 
зіпо. плини зам. мьльний, Їос. 58іпє. вь себб пришьдь зам. вт вебе.... 
і нн.). Згадуючи ще працю Ковловекого п. з. Йзсл'ібдованів 0 язвікв 
Остромирова Квангелія подає до неї наш автор декілька своїх критич- 
них уваг. 7 

Коли в нерших початках фільольогічних студий над Остромировим 
"Євангелієм учені признавали Йому першорядну вагу як причинкови до 
історії церковно-славянської мови, то пізнійше зі зростом тих студий 
дехто (пр. проф. Лєскін) пробує перекинути значінє Євангелія як раз 
у противний бік і видіти його вагу виключно в тім матеріялі, який воно 
нодає до історії старо-руської мови. Одначе проти такої клясифікації 
виступив 1,4. Шахматов і А. Соболевский, який при тім звернув увагу 
за те, що деякі церк. славянізми ШОстромирового Євангелія 0 стільки 
архаїчні, що або зовсім незвісні в памятниках церк.-славянської літера- 
тури, або зустрічають свя у них тільки рідко (пр. форми: имаань, -ааши 
Лонн., і ішарегі. на аахт). | 

Бажне також питаннє, якою мовою говорив переписувач Остроми- 
рового євангелія. Ще Воєстоков сказав, правда, на хиткій основі, що 
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памятка ся писана в Новгороді. Одначе доцент петерб. університета 
М. Волков висказав гадку про київське походженє діякона Григорія 
(О не новгородокоюь пройсхожденій діякона Григорія, писца Остреми- 
рова Кванйгелія. Ж. М. Н. Пр. 1897, ХП). Ся еправа до нині не рішена. 
Так само важне і друге питанє, яке порушує сам автор. Як звісно, 
Остромирове євангеліє переписував Григорій з перковно-славянського 
оригіналу, отже його значінє, як панятника втаро-руської мови залежить 
від тих слів які вніс до нього руський переписувач. Ї тепер для над 
цікаво, чи ті слова переписувача були тільки похибками, природними у кож- 
дого переписувача, чи треба брати під увагу які иньші причини. Цо 
думці автора Григорій не йшов у переписуваню докладно за оригіналом, 
але й не писав рідною мовою. Він часто переписував поодинокі слова. 
так, як вони виголощували ся тоді в руській церкві під впливом бол- 
гарських. сьвящеників. Тому в памятнику брак деяких пайхарактеристич- 
чійших прикмет тодішньої руської мови. І Бр. 


А. Й. Черепнинь -- О ківбвекихь денежнькхь грив- 
нахь (Трудк ХІ архевологическаго Стр'бзда вь Кіевф, т. П, стор, 
38--61). 

Стоячи на тій точці, що всї непевности літературних звісток про 
грошові одиниці давньої Руси треба перевіряти на підотаві такого пев- 
ного матеріялу, як монетні клади, автор, узявши за обєкт своїх до- 
слідів київські монетні гривні, приходить до таких висновків: 1) в склад 
київської гривенної вістеми не входили шкуратяні гроші -- бракує най- 
менших слідів їх у відомих нам давніх кладах (ІХ--Х.І пізнійших віків), 
9) Спочатку київська срібна гривна жала велику схожість 8 вагою 50: 
срібних монет (діргемів і півміліярезій) ї більш-меньш дорівнювала, 
византійській М. літрі ерібла. Справді, з кінця УПІ й до ХІЇ ст. араб- 
ські диргеми і частини їх (часом 7, або 1, диргема) а також зливки 
ерібні (гривни) були дуже розповсюднені на Руси. Широке розповсюд- 
непнє на Руси діргемів і явне приладжуваннє сеї монети до потреб міс- 
цевого грошового обороту (різани) дають авторови підставу обстоювати за 
тим, ще основу грошової металічної сістеми давня Русь спершу запози- 
чила зі Сходу, від Арабів, і що в УПІ, ГХ, а може і на початку Х ст. 
на Руси ходила однакова (вагою) основна ерібна грошова одиниця -- 
гривна; цілі-ж монети (діргеми) і відрублені від них кусні були долями. 
гривен і служили для лекшого обміну грошима. Найпершими грошовими 
гривнами руського виробу автор вважає т. зв. київські гривни, які 
важать від 34 до 48 золотників, але досліди вказують, що важчі від 
39 зол. гривни -- пізнійші ХПІ-- ХТУ), тоді як ті, що важать 34--39: 
вдл. -- ранійші (Х.-- Х ІТ); в основі вони мають візантийських півлітри ерібла. 
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і давнійші від новгородських. Візантійська літра мала 60 міліяревій 
(120 півміліярезій), але дрібні східні срібні прутики і зливки, що були 
до того часу на Руси -- не підходили до грецьких мілліярезій. Отже, 
щоб полекшити вю справу, і почали в Київі виливати грошові гривни, 
що рівняли ся 50 кунам, себто 50 дрібним монетам того часу, вага яких 
хоч трохи і не сходила ся з вагою півлітри срібла, то все-ж була близька. 
до неї. Другою-ж причиною ріжниці в вазі київських гривен того чаву 
автор вважає. ріжпородність ваги срібних монет, що ходили тоді на Руси, 
В ІХ і Х вв. кунами Руси-України були діргеми, а по части візантийські 
срібні монети, які важили не однаково. "Тому то, дуже можливо, щоб: 
завержати однакову цінність між гривною срібла (зливок) і 50-ма 
срібними монетами, приходило ся, від часу до часу міняти вагу грошових 
гривен, відповідно до ваги срібних монет (київські найдавнійші гривни 
ростуть від 34 до 39 зол. бо рівночасно зростає і вага дірієма чим 
близше до ХІ ст.). От через те то київські гривни, що важать 44 й до: 
50 зол. -- належать уже до иньшої, пізнійшої гривенної сістеми, яка 
заведена була не ранійш кінця ХП або початку ХПІ ст. 

Що до дрібнійших монет, то, на думку автора, очевидно, що куна 
або різана -- се діргеми і візантийські півміліярезії (в гривні їх 50). 
Часом уважають, що купа -- ,, гривни (Карамзин, Погодін, теж і проф. 
Грушевський, Історія Укр.-Руси, т. ПІ, 360), 1 се також  могло-б 
мати свою рацію, коли пропуєтити, що на Руси під назвою куни ходили 
якийсь час візантійські мілліярезії. Зрештою, ся подробиця, так само як 


і відносини куни до різан (чи се то ж свамо, чи щось нерівне? -- нпр. 
проф М. Грушевський, І. с. припускає, що різани -- У, куни) -- ли- 
шаєть ся як 1 перше річю не доказаною. Ногата -- як знаємо, 81), 


купи, себто малоб вартости 165--200 доль. Такої окремої монети в давніх 
кладах не знаємо; хоч і єсть улдомки діргем 140--200 долей, та вони 
дуже рідкі. В'вбкша, вбфверица, біль -- так само не доведено які 
св дрібні монети, Автор лишень висловлює здогад, що в куні або різані 
могло бути 24 вікши, 19 білей і 6 вевериць. Нарешті врібні монети 
(штамповані в початку ХІ в.) -- важать 35 - 39, иньші 48--90 доль. 
Автор пропускає, що останні -- куни, а перші -- 1), куни або відпові- 
дають легким кунам ХІР в. І справді 50 таких срібних монет важать 
як раз стільки, скільки одна київська гривна. 

До половини ХІ ст, київська гривна срібла і гривна рахункова, яка 
мала в собі 50 монет, кун чи різан, стоїли однаково, і ту й другу 
однаково називали ,Гривною?, але згодом, коли діргеми і півміліяревії 
почали зникати, а на Русь зайшла західня, а по части візантійська мо- 
нета иньшої ваги і инБшої доброти, то Й повстала ріжниця в вартости. 
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- 


тривни срібла (вливка) і гривни рахункової. Такими рахунковими гривнами 
були перш за все золоті гривни про. які ми нічого докладнійше не зна- 
ємо) і гривни кун, яких, як і перше, в гривні налічували 50. 

Такий зміст статі д. Черепніна. Вона, справді, приносить де-що 
цінного для нашої давньої історії (прим. установленнє хронольогічної 
ріжниці між двома типами київської гривни) і взагалі помагає: чимало 
розвязанню деяких епірних питань давньої руської монетної системи. 

| В. Доманицький. 


а 


Каїйау ОСОрьоі -- МіКог Когопаліак тес Каїтапі, 
Наїісє Геїкепі Кігаїуаді, а раравої Кії4біїії Ккотопауаі? 
(Зхахадок, ХХХУП, 1903, УП с., 672--8). 

Автор поставив собі питаннє: коли короновано Коломана, намаще- 
мого на галицького короля, короною присланою від папи? Як відомо, 
досі ще се питаннє остаточно і певно не рішене. ШЦроф. Грушевський 
діткнув ся сеї справи докладнійше у примітках до ПІ г. своєї , Історії 
України-Руси" (ст. 535--6). Виходячи в трьох звісток: двох листів ко- 
роля Андрія П до папи і грамоти його для Аби Дмитра, комбінує шан. 
автор ,правдоподібний" висновок, що Коломана окремо намащено на ко- 
родя після першого листа (чи там папської відповіди на нього), а коро- 
мовано присланою короною аж після другого листа (де король просив 
прислати корону) коли папа вволив його бажаню. Сю сьвяточну коронацію 
кладе шан. автор на час-- ве скорше як у 1216 р. Тою самою дорогою 
і до того самого висліду доходить і д. Калай: Андрій П в р. 12914 до- 
магаєть ся від папи (Іннокентия ПІ) поручення остригомському архіевціс- 
копови помазати (іпапєаі) Коломана на Короля. (У проф. Г. тут 
виходить неясність у тому, буцім то Андрій просить поручення коро- 
нувати сина, ст. 535). Помазаннє Кольомана (за згодою папи) мубсіло 
відбути ся, на думку автора, перед галицьким повстаннєм 1215 р. (перед 
жадолистом). Другий лист до папи, де Андрій просить прислати корону для 
сина, писаний, як покавує автор, 1915 р. з Галича також перед падо- 
листом т. р., бо в нім з'обовязуєть ся король післати епіскопів на синод 
в другій половині падолиста т. р. Одже коронація була довершена (що 
взагалі була -- то певно) або в зимі 1915 або на весні 1216 р. 
В кождім разі стало ся се на Угорщині, а не в Галичи, бо Коломан по- 
кинув Галичину перед падолистом 1215 р. С. Томалиївський. 


Древности русекаго права, том» третій, В. Сергбіе- 
вича, Спб., 1903, стор. 129-496. 

Статі, з яких зложив ся сей том, друкували ся в Журналі Мін. 
Нар. Просв., і перші з них (найбільше для нас інтересні) були вже 0б- 
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говорені у нас (Записки т. ХХХІХ). бамітки наші, правдоподібно, лишили 
ся автору незвісними, і те що міг би він еправити на Їх підставі, лишило 
ся як було. Окрім обговорених там статей про земську власність і її 
форми (деревня, дворт, село), в сїм томі знаходимо, крім виводу, що таке 


погост, розділ третій -- ,хозяйственноє Пользованіє землями" (господар- 
ство двірске, арендне, панщина й закріпощеннє), і два розділи присьвя-- 
чені оподаткованню -- податки, їх росклад і одиниці оподатковання. 


Осібний розділ (перейшло 100 ст.) присьвячений полєміці з дослідниками 
(декотрими), що висловляли відмінні погляди на порушені автором ни- 
тання. 

Я підніс уже в згаданій своїй рецензії кардинальну «хибу -- що 
автор при своїй ретроспективній аналізі зовсїм полишає матеріял, який. 
дають землі білоруській українські (в. кн. Литовського й Польщі) -- 
а використати його навіть для близшої щіли поставленої автором -- 
вияснення Генези відносин і форм носковсько-новгородських, було конче 
потрібно, Ся властива ціль в дальших розділах виступає ще виразнійше,. 
ніж в перших. Екскурси автора в сфери староруські мають для нього 
цолічне значіннє -- о скільки обясняють форми і порядки московські 
і новгородські, а сажі по собі його не інтересують 1 навіть не анпалі- 
зують вя докладно, Де староруські погляди не переходять в часи мос- 
ковські, вони його не зайнають. "Тому книга повинна-б називати ся 
старинностями права московсько-новгородського, або, що найбільще -- 
права великоруського народа, а нинішній титул зовсім не відповідає 
змістови. 

При всїм тим і для нас дають досліди автора (перші три розділи 
праці) чимало цікавого; є тут дуже цінні й інтересні спостереження, хоч 
є й крайности, не підперті основно Й партиї не пророблені; вкажу нпр.. 
ігнорованнє старого селянського вемлеволодіння, запереченнє старинности 
вадруги (теорія Новаковича -- Цейскера), признаннє занадто великого 
значіння московським конфіскаціям в повстанню нових форм землеволо- 
діння, і т. И. М. Грушевський. 


"чи 


"Рут. Зфапізїаху Кціггдеба -- звфагозіотуіїе, ісп ро-- 
сзаїкі і гохубі до Койса ХІУ у. (Вогргаму уд. Пізі,-Піо7. 
т. ХДУЇ, 1903, ст. 231--348). 


В незвичайно занедбаній історії польської адміністрації історія- 
старостинського уряду становить оден з кардинальних моментів, і названа. 
тут монографія молодого краківського ученого (властиво -- перша нау- 
кова монографія в сім питанню) стає важною вкладкою в історію поль-- 
ського державного устрою. 
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Не можна вправлі сказати, аби вопа вповні відповідала вимогам, 
які-б можна її поставити, Систематизи в ній рішучо переважає над праї- 
матизмом. Скільки улекшує роботу автора се подробленнє питання на 
історію поодиноких компетенцій старостинського уряду се вирваннє його 
з сучаєної системи управи, в нерозривній звязі з котрою ей уряд в дій- 
сности жив і розвивав ся, - стільки ослабило дослідженнє живої еволюції 
сього уряду в сім живім'окруженню. Кілька слів про гецеву старостип- 
ського уряду, уміщених при кінци ЇМ розділу ледво чи кого вдоволить, 
і певною несподіванкою ударяє голословпе запереченнє звязи польського 
старостинського уряду з чеським -- про котрий при тік же автор не 
подає ніяких відомостей. Так само кілька сторін (с. 310 - 4), де подано 
загальний образ алміністрації в Х.ПІ і перелому в ній, довершеного в ХІУ в., 
і поодинокі замітки про відносини старостинського уряду до иньших -- не 
заступлять образа його еволюції в тогочасній системі управи. Шкода 
також, шо автор ітнорує літературу предмета в своїм викладі. Для нас 
україністів депреціонує єю працю виключеннє з досліду руських вемель. 
Всього отсього одначе не маємо права вимагати від автора; будемо вдячні 
Й за те, що дав він. 

Праця поділена на пять розділів. ШНерші три збирають відомости 
про старостів від початку до кінця ХІУ в. і спеціально займають ся 
старостави Беликонпольщі. Розділ ГУ подає кілька загальних ваміток про 
тенезу й розвій старостинського уряду. Розділ У взайжаєть ся спеціально 
Малопольщею. М. Грушевський. 


И. В. Якубовоскій -- бвемсківе привилеий великаго 
княжества Литовскаго, часть вторая. Критическій раз- 
борь текстовв областньхв привилеввь (Ж. М. Н. П. 1903, 
ХІІ, с..245--303). 

Перша частина сеї статі, друкована в ГУ книжці Ж. М.Н. П. за 
1903 р., була зараз по виході обговорена нами в СІМ т, Записок, 1 там 
я вказав на малу позитивну вартість виводів автора, зроблених без знайомовсти 
з автентичними текстами привилеїв. В слабшій мірі сей закид можна-б 
повторити і про сю другу частину: автор міг би потрудити ся загля- 
нути по деякі тексти до Дитов. Метрики зажість того, аби нпр. не знаючи 
змісту дорогичинського привилея 154.7 р., здогадувати ся про сей зміст 
(в. 359), або коріїувати лихе виданнє волинського привилея 1501 р. 
в А. Ю. 3. Р. иньшим лихим виданнєм Леонтовича (с.287). Але що 
в переважній части автор оперував добрими виданнями дохованих тек- 
стів, тож се не богато шкодить його другій статі. 

Ся друга частина його праці вправді посуває справу аналізи зем- 
ських привилеїв в. кн. Литовського, для котрої попередня праця -- М. 
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Лсипекого, зайнята головно систематикою, мало що зробила. Особливу 
увагу д. Якубовекий звернув на привилей полоцький і дав справді ін- 
тересну пробу реконструкції її ріжних верств -- аж до основного під- 
кладу, ,ряду" Полочан з литовськими князями 1-0ї пол. ХІМ в. (сеї ре- 
конструкції подає автор в додатках). Йньші привилеї автор трактує по- 
біжнійше, в тім і найбільш інтересні для нас -- київський і волин- 
ський. Та хоч для історика права в. кн. Литовського єї привилеї не так 
інтересні як полоцький, але все таки варті докладнійшої аналізи -- 
й повинні дочекати ся її. Дещо тут автор кинув без відповідної аргу- 
ментації й розваги. Але є Й справедливі помічення, за які повинні йому 
бути вдячні дальші дослідники. М. Грушевський. 


Радпо8б уївбпіастла хівтої раїйїсКіе| м уіеКки ХУ, 
парізаї Орг. Згушщтоп Випазвівіп (5кадуа пад Ррізогуа ргама 
роЇїзкіеєо муудамапе род гедаксуа Озуаїда Ваїлета, 8. П, 7е87. 2), 
Львів, 1903, ст. 47. 


Досить маловартна лраця. Автор головно оперує ХП т. АКіа 
сгодлкіе і лівгазКіе і зберає в систему їх ввістки про ріжні категорії 
селянства, їх обовязки, право переходу, юрисдикцію. Притім не показує 
ані особливої ерудиції, опираючи ся все на праці проф. Линниченка, ані 
комбінаційної бистроти, ані глубшої аналітики. Місцями лише робить він 
дрібнійші поправки до виводів Динниченка. Проби якихось здогадів для 
пояснення темних точок досить рідкі і не всюди щасливі; переважає меха» 
нічне нотованнє чи вистематизованнє звісток. М. Грушевський. 


Русеко-еврейскій архивь. Документьк и матеріаль 
для исторій Пвреввь в Россін, т. ПІ. Документк по 
исторій польсокихь и литовекихь Евреевь (1364-- 1569), 
Спб., 1903, ст. УПІ--260--ХУП. 


Ся книжка, прикрашена портретом і факсімілє пок. проф. Бершад- 
ского, містить матеріали зібрані ним -- як длоповненнє і продовженнє 
Дого Документів і регестів по історії литовських  Жидів. Тут видано 
першу половину сих матеріялів -- решта заповідаєть ся в томі четвертім 
ФРусеко-еврейского Архива. 

Невеликий сей збірничок (близько третипу його займають просторі 
змісти подані, на вступі кождого документу -- очевидно з цілею засту- 
нити ними потребу читання самого документа для осіб слабтв обізнаних 
з середновічною Латиною) -- містить в собі 177 чисел, переважно по- 
даних іп ехіеп5о документів. 6 тут дещо документів з Литовської Ме- 
трики, що доповняють собою згадану збірку Бершадекого, переважна ж 
більшість взята з актів Коронної Метрики (варшавської) і дотикає 
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Жидів коронних. Особливо багато знаходимо докуменшів Для жидівських 
громад Кракова, Познаня, Дюблина і Львова. Для історії жидівської 
громади Львова й її боротьби за свої права збірник містить кілька цінних 
документів. Чимало матеріалу знаходимо також для иньших міст Галичини 


й Поділя -- Перемишля, Белза, Буська, Тишовець. Межибожа, Бара. 
б кілька інтересних документів до історії міст, жуп, торговлі в західній 
Україні. 


Видані акти досить старанно; як сказано в передмові, полищені 
проф. Бершадским конції були наново перевірені з оритіналами. Стрічають 
ся подекуди одначе непевні лекції, що мабуть поясняють ся невправністю 
редакторів, яка дає себе знати місцями і в хибній передачі географічних 
і історичних термінів (Пржемвішль, Пржемкісль -- с. 39, 192, начальникь 
Бусска -- ргеробіїо іп ВибКко, в. 51, сандомирекаго чешника с. 197 
і т. п.). Сі поменьші хиби одначе не відіймають значіння від збірника. 
Шкода лише, що нема ніяких показчиків -- як і в перших томах збір- 
ника Бершадокого. М. Грушевський. 


Міавїо Фагозіам їі і|еєо харубїКі, храда?, оріза! 
і уЇїазпогесспута губвпипКіет ораїгхуї Зап Заз 7Ли- 
ргхусКі, агтсріїекі (Зргамохдапіа Котізуї до Радапіа ДБізіогуї 
заїакі му Роїізсе, т. УП, вип. ПІ, 1903, ст. 358--395). 


Статю розпочинає коротка історія Ярослава, де зібрана й важнійша 
знана авторови література, (треба одначе ваприжітити, що вої ті істо- 
ричні дати й літературу предмету подає в нотках не сам автор, а ре- 
дактор статі проф. М. Соколовекий, як видно з ініціялів під нотками: 
М. 5.). 8 тої історії Ярослава, оповідженої В статі Д. Зубрицкого 
видно, що місто кілька разів ставало ся жертвою пожежі, з яких одна 
навістила Чоослав 1625 і те, що лишило ся з давної пишноти міста, по- 
ходить 8 того часу, коли місто почало по тім огни відбудовувати ся. 
За огнями пішли напади Піведів і Татар,ажв кінци 1790 р.знов огонь 
нищить місто до тла. 8 давної деревляної архитектури не лишило ся 
нічого, крім кількох дрібниць перенесених до пізнійших мурованих бу- 
динків: точене поруче в Домі в ринку ч. 194, кімнатна  перего- 
рожа в домі ч. 160, поруче в д. ч. 74, двері в домі ч. 196 
і ще де що. На підставі тих кількох останків та ще при помочи 
кількох старих будинків з ХУП в. автор малює дуже докладно 
і живо образ старого міста, так що не тільки вгадує архітектуру 
старих деревляних будівель, але Й поліхромію їх давнійших прикрас 
і деталів. 8 сих комбінаций виходило-б, що давний Ярослав був гарний 
ії величавий. Крім того використовує автор ще описи ярмарків ярослав- 
вьких у Пясецкого і Нємцевича і з того, що доми в ринку призначені 
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були служити складами товарів і поміщенєм купців, виводить про їх бу- 
дову, а на попертє дає докави і в тих мурованих домах, які до Нині стоять. 
Лишилось тих домів три. Особливу увагу звертають в домах тих підсіня 
сперті на стовпах вздовж цілого фронту долу, а за ники в середині 
великі галі осьвітлені. з гори. Одно й друге мало призначенє містити 
в собі товари і людність підчає яркжарків. Автор думає, що веї доми 
в ринку мали такі підсіня, а що притикали щільно один до другого, то 
ринок був цілий обведений підсінями зі стовпами Й аркадами. Більше 
уваги присьвятив автор домови в ринку, званому бамком Оєстрожських. 
Дін сей бачив також свого часу пок. ЛДущкевич і признав його роботою 
самоука. Д. 8. збиває його докази, одначе аргументація д. 9. не пере- 
конує, і при погляді на долучений рисунок сього дому глядач признає 
рацію Лущкевичу. 

Тільки про сьвіцьку архитектуру. 8 церковної архитектури подає 
автор досить деталічний опис кількох костелів (сьв. Яна, Пр. Д. Марії, 
сьв. Анни), принагідно згадує про церкву, що мовляв походить з 1716 
року, а крім того подає історію костела Всіх Сьвятих з р. 1473. Сьвітлі 
дого часи припадають на ХУП і ХУПІ в. Костел мав високу 100 ліктів 
вежу, під землею гробівці, де спочивали Острожські, Спитки, ЛДюбомірекі, 
а також богатий скарб єрібла і риз церковних, Богацтва ті забрало 
австрійське правительство підчає Наполєовських війн, а костел поволи 
розпадав ся, аж в 1804 упала частина вежі убивши 22 людий, а в 1807 
знесено всї мури до тла. Одикнокою памяткою по нім був образ сьв. Ми- 
хайла, на котрій був представлений і єей костел. Та на нещастє згорів 
і образ 1 лишилась тільки репродукція з нього в ,Рггууасіеїа Плач" 
з ч. Б за рік 1846. Так зникла, жалує автор, найдавнійша памятка Яро- 
слава, що могла найбільше сказати про стару архитектуру його, а вже най- 
більше жалує він ,тих срібних, старонімецької роботи хрестів і сьвічників". 

М. Грушевсько. 


Іадуїк Киараїа -- Рггувівса у Регедавіамійв 
і ,8рафі: Воєдапа СПпліеїіпісКкіесо (Кууагіаїпік Бізіогусяпу 
1904, стор. 290--942). 

Розвідка д. Кубалі носить характер більше інформаційний як строго 
науковий. 250-ту річницю підданя Хмельницького Москві хотів дехто 
ужити до своїх цілий -- очивидно з повним фальсифікованем історичних 
фактів; отже д. Кубаля хоче подати історично вірний опис усього, що 
діяло ся в Переяславі ії в Москві 1654 р. Сей опис оснований майже 
виключно на давно звіснім Х т. Актів Ю. и 8. Россій, не може дати 
нічого нового -- навіть, треба замітити, він не зовоїм вірний. Нпр. пе- 
реговори в Переяславі зазначені лиш кількома словами: , СПіліеїаскі..., 


2 


Записки Наук. Тов. ім. ПіІекченка, т. І. ХПІ. 2 
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ргхурумзбгу 2 У/увомуєкіга і 8іагзгудоа до Виїцтіпа, рггедКкіадаі пли 
роїггеру і 2адапіа моізка гар." (в. 295). В реляції Бутурліна присьвя- 
чено сим ,потребам і жаданям" досить місця (Акть ст. 849--250), і 
ширше обговорити. "Так само про устні переговори козацьких послів 
з боярами в Москві 13 марта каже д. Кубаля, що посли , передкладали 
устно пункти свого посольства" (с. 231), а як виглядали ві пункти, про 
се не дівнаємо ся нічого, хоч з них заховав ся боярський протокол (АКТБІ 
т. Х, стор. 437). Треба завважити, що з одного боку сі пункти стоять 
в близькій звязи з переявславськими жаданями, з другого боку, вони не 
ідентичні з петицією поданою 14 марта (нпр. пункт ,о откупахь и 0 за- 
кладнкіхь маетностяхь? є в переяславських переговорах і між пунктами 
з 13 марта, в петиції з 14 марта його нема). Знов не знаю чи прав- 
дивий той образець візду Бутурліна до Переявлава, що ,сіпа) м8год 
осгоглпе) ризіупі магивгопе) 5піедпа 7адуюкає (ст. 291), -- бо автор 
не показав жерел. 

Але головну ціну давав би розвідці не сам опис, лиш нові погляди 
д. Кубалі на питанє ,статей Хмельницького", погляди, що тут стоять на 
другі пляні в нотці на стор. 234 - 236. "Тими статями вперше спедці- 
яльно заняв ся Карпов в праці Переговорьі обь убсловіяхь дсовдиненія 
Малороссій сь Великою Россівй (Ж. М. Н. Пр., 1871 р., кн. ХІі ХП) 
і старав ся доказати, що остання редакція московських статей, се 14 
статей, що являють ся по смерти Богдана Хмельницького (див. пр. Мар- 
кевича Йст. Малоровсій 1842 р., т. ПІ с: 180). Против сеї теорії ви- 
ступає тепер д. Кубаля з доказами, що кінцевою редакцією треба ува- 
жати три привілеї видані правительством 1654 р. разом з царськими 
відповідями на петицію 21 марта 1654 року. На жаль єї нові погляди 
д. Кубалі не дуже нові, бо те саме казав вже 1889 року ШІ. Шафранов 
в праці О статьяхь Богдана Хмельницкаго (Кіевская Єтарина 1889, 
кн. ХІ). Праця Шафранова навіть має більшу вартість, бо ширше обго- 
ворює цілу справу 1 крім того хоче прослідити, коли повстали сії 14 
статей, котрі Карпов уважає останньою редакцією статей Богдана. Таким 
способом розвідка д. Кубалі може бути інтересна лип для того, що автор 
дійшов незалежно від Шафранова до тих самих результатів. 

Мушу зробити ще замітки в деяких другорядних річах. 

Про 23 пунктів з 14 марта говорить д. Кубаля, що вони ,були 
уложені в Чигирині, в білоруськім нарічю" (с. 231). Чи дійсно в Чи- 
гирині були уложені сі 23 пунктів? Я думаю, що вони були уложені 
послами в Москві. 1) В боярськім рефераті петиції зазначено лише, 
що се ,бписокь сь писма сь бБлоруского пасма, каково прислали запо- 
рожеків посланники"... (Актьі, стор. 445) -- про Чигирин не згадує ся. 
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2) Лист Хмельницького не говорить нічого про якусь уложену петицію; 
противно посли мали устно висловити козацькі жадання: ,Множайшая 
вь грамотб не суть пивана: посланники наши вся изрекуть тебе 
великому государює... (Акть, с. 436). 3) Петиція.з 14 марта стилізована 
в імени Хмельницького; однакож се не може бути доказом, щоби пе- 
тиція була уложена не в Москві, бо й документ з 21 марта (, ДеКіагасуа 
іа5кі? по термінольогії д. Кубалі), зредагований без сумніву вже в Москві, 
стилізований від Хмельницького. 4) Колиб посли привезли зв собою до 
Москви готові 23 пункти петиції, не було би між переговорами з 13 
марта 1 петицією з 14 марта тих відмін, на котрі я вже вказав 
5) Посли уложили петицію на письмі аж на жаданнє боярів: ,..и велбли 
бояря посланникомь прислать річи ихь на писм'бЄ (Акткї, стор. 446). 
6) Против гадки, що 23 пункти уложені в Москві говорить ніби 18 пункт 
петиції: ,О митрополит помянути ив'Бють, какь будуть розговоривати, 
п о томь посломь ивустнькй наказ'ь дали вемо" (Акть, с. 450); 
себто: коли посли лиш один пункт мали обговорити устно, очивидно 
решту шали уложену на письні. Але мені вдає ся, що тут маємо до 
діла з незручною стилізацією: можливо, що посли мали якесь спеці- 
яльне порученє що до митрополіта, із сього зробив ся в петиції 
»устний приказ". Треба ще заприжітити, що петиції не маємо в оритіналі, 
лиш в боярськім рефераті; нема під нею ані дати ані місця виданя. Сам 
модії на 23 пунктів може походити так добре від послів, як від москов- 
ського референта. Отже петицію мусимо уважати актом, котрий був уло- 
жений послами і послами також міг доповнювати ся і редагувати ся. 
Такою редакцією кільканайцятьох пунктів петиції був документ: 
лоданий послами 21 марта. Бо на ті пункти петиції, котрі обома сто- 
ронами були приняті, видало московське правительство три гражоти-при- 
вілєї; иньші пункти були доповнені і зредаговані ще раз. Ся редакція 
була вислідком приміток бояр, підписаних під декотрики пунктами петиції 
3 14 марта, і також устних поправок з 19 марта (д. Кубаля їх не 
завважує, хоч маємо з них протокол -- Актьі, с. 475--6). Документ поданий 
послами числив 19 пунктів; пятий пункт, ідентичний з 17-им пунктом 
петиції з 14 марта, був зачеркнений в боярськім рефераті (Актьі с. 479), 
так що відповідь була дана лише на 11 пунктів. Д. Кубаля ,уггогет Капсе- 
Іагуї Кубіемувкіе|"? називає сей докужент з 21 марта , Деклярацією ласки" 
і уважає його ,відповідю на решту пунктів суплікиЄ (с. 233), а не 
звертає уваги, що вінбув поданий послами і що був редакцією 
решти пунктів петиції з 14 марта. Шід кождім пунктом сеї нової петиції 
підписана царська відповідь і лише з сего боку можна уважати сей до- 
жумент парською відповідю. "| Ів. Бритякевич, 
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И. 0. Левицкій -- Обь актовнхь книгах», относя- 


щихвя кь исторійи Юго-Западнаго края и Малороссін 
(Трудь ХІ архевологическаго сьбзда вь Кієв', т. П, ст. 55-89). 


Д. Левицький чимало літ студіює українські історичні джерела й 
актові книги, і мав спромогу обзнаємити ся з сим першої ваги матеріялом. 
В сїй статі він має метою дати огляд систематичний і хронольогічний 
актових книг, які дотичать як Правобічної, так і Лівобічної України. 
Сказавши коротко про те, що таке актові книги і відки вони пішли, 
автор нотує найдавнійші книги гродські і земські, але беручи свої звістки 
видно з чужих рук, робить при тім не аби які помилки -- так львівські 
гродські книги у нього зачинають ся роком 1471, замість дійсного 
1440 р., земські 1454 вамість 1441 (див. АКіа єї. і 7іето. ХПІ), галицькі. 
1519 р. (І) замість 1435, сяніцькі венські 1540 (1) замість 1485, і т. д. 

Принагідно автор виказує історичними 0 витягами | цитатами 
з джерел істнуваннє багатьох актових книг як наведеного, так і иньших 
типів (нпр. ,ключові", ,духовні", ,судовь духовньхь"), що істнували. 
в ХУ--ХУП століті, але до наших часів не доховали ся. Оповівши про- 
сумну історію взагалі усіх актових книг, які і козаки ,шарпали" і сти-. 
хійні причини псували, автор оповідзє про ті періпетії, яким підлягало: 
питаннє про заснованнє спеціяльного центрального Архіва в Київі, на- 
решті здійснене в р. 1851. Аж у всьому лишень році виратувані були від, 
вагибели актові книги девяти західніх губерній! 

В далеко сумнійшому стані опинили ся книги Лівобічної України. 
Доси так само, як на правім березі ведено книги замкові, матістратські, 
ратушеві, гродські, земські 1.шідкоморські, а від Часів Хмельницького, коли 
заведені були ще полкові і сєотенні суди, ще й книги ,мійськіЄ (не 
те, що правобічні кродські !), куди власне вписувано декрети суду. Але 
з усієї сеї маси (соток, а може й тисяч книг) відомо» їх тепер меньш. 
10! Яка причина сьому? Адже загальні причини були однакові і для 
Шравобічної і для Лівобічної України, а проте на правім березі ми маємо 
книг більше 2000!... Сей вельми сумний факт автор поясняє тим, що на. 
правожу березі книги зберегала найбільш шляхта, бо в книгах вих бачила 
зесигійаїета своїх ропогат еї ропогиш. А яку ж 8еситібаїета ропогит. 
еї ропогиата мала бачити в своїх книгах лівобічна шляхта,. ропа якої 
утворені були в сьвіжої займанщини раніових маєтностий і не вавсіди. 
легальної скуплі козачих грунтів, а Рропоге5 не сягали далі вчераш- 
нього дня? 

Можемо лишень тішити себе надією, що згодом може ще виявить 
ся деяка скількість книг лівобічних, бо в рр. 1860-х, коли переведена 
була судова реформа, попередні повітові суди і губернські палати 
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оптова тя 





всюди знесено, архіви з них перевезено в Головний Архів Міністерства 
Ювтиції в Москву, Там тепер лежать цілі гори нерозкопаних старих 
актів, і ніхто не відає, що в них містить ся... В. Доманицький. 


. В.Ц. Радакова -- 0 ревивіяхь вь Малороєбсій вь 
ХУПІ століфтіи (Трудк ХІ археологическаго св'бзда вь Кіевб, т. ІЇ 
ст. 105--125). 


Авторка розглянула кілька ревізій українських полків (Переяслав- 
ського, Гадяцького, Прилуцького, Полтавського, Чернигівського і сотні 
Шептаківської Стародубського), які належать до рр. 1780--40, отже значно 
старших від Румянцевської ревізії, Ревізії сі обійнають більшість 
території Лівобічної України і приносять чимало цікавого матеріялу для 
висновків про  матеріяльні відносини ріжних груп людности і про 
самий стан матеріяльного добробуту. Порівнаннє матеріялу розглянутих 
авторкою ревізій з висновками мньших дослідників доводить, що взагалі 
в ХУПІ ст. 7/, безземельних (козаків і посполитих) був дуже високий 
(в 30--40 рр. більш 409/,), що ся бевземельна кляса, завдяки якомусь 
особливому ладови економічного житя, власне й складала сільську люд- 
ність, яка з бідою животіла, то працюючи за половину дорібку, то просто 
в наймах. Головна причина економічного занепаду людности була лиха 
фінансова політика, через що податки перевисшували ту користь, яку да- 
вала земля, а друге знов те, що перевагу мала тоді приватна влаєність 
на землю, і обставини спріяли скорому переходови сеї власности від одного 
властителя до другого -- через куплю, відібраннє за довги, займанщину 
іт. и. (також і через надгороди з боку уряду -- За військові та вньші ви: 
єлуги); приватне, особисте володіннє землею (а не громадське) панувало 
в лівобічній Україні уже в першій половині ХУЛПІ ст., і ,двір" в ХУ в. 
не був уже маєтковою і господарською одиницею; часто в дворі було 
кілька самостійних господарств (єсть двори Й до 14 сімей, 60--70 душ). 

Ревізії показують, що крім хліборобства, єїльський люд мав ще 
й иньші заняття -- дрібні домашні рукомесла, увякі промисли: чунаць- 
жий, горілчаний, бжільництво, нарешті ,крашаретвоє; в Переяславському 
полку в р. 1736 було вазначено 183 горальні, але належали вони пере- 
важно до заможніх козаків. | | 

Що до маєткового стану сільської козацької людности, то найкраще 
його предетавити на підставі скількости орної землі і робочої худоби на 
один двір. Отже в Переяславському полку (ревіз. 1736 р.) переважають 
двори з середньою скількістю землі (8--10 четвертей васіву) -- 
55,19/, дворів з більшою скількістю (10--25 і більш) -- 127/», з ма- 
лою -- 330|,; худоби не було зовсїк у 159/,, 1 штука -- 140/,, 2 -- 187/з, 
3 -- 140), 4--5 -- 180/,, 6--10 -- 179/,, 11 і більш -- 49/,, бебот 
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з невеликою скількістю (1--3) -- 469/,, середньою (4--10) -- 359/,, 
великою (більш 10) -- 49/,, В сотні Шептаківській Стародуб. полку 
переважають двори з невеликою скількістю (1--3 через землі) - 
55,797/щ, а так само ї худоби. 

Матеріяли подані д-ою Радаковою з обелідованих нею ревізій бу- 
дуть користним Додатком до відомого вже матеріялу про економічний 
стан людности лівобічної України (статі Лазаревського; Лучицького, 
Мякотипа). | , В. Д. 


П. А. Ивановь -- Кь исторій Запорожекихь каза- 
ковь послб уничтоженія С'бчи (баписки Одесекаго Общества 
Исторій и Древн., т. ХХУ, стор. 20--40). 


Црацями, що єетавили-б своєю метою детальне розроблюваннє історії 
запорожських козаків після зруйнування Січи, наша історична література, 
не надто багата, тому то найменьша статя, що щось приносить для на- 
званої теми, має свій інтерес. Праця д, Іванова, не величка розмірами, 
нає безперечну наукову вартість. Оперта в значній мірі на архівних 
джерелах, використаних автором під чав його студий в Головному Нтабі, 
згадана праця подає нові цікаві відомости в справі ехіграції бапорожців 
ві, зруйнованої Січи в'турецькі землі і перелічує досить докладно хро- 
ніку тих трудностей та тяжких пертурбацій, які довелось перетерпіти 
емігрантам в перші часи життя їх ,під турецькою протекцією", а влавне 
до 1780 року. Вкупі в сим д. Іванов, почасти на підставі витягнених 
ним. нових архівних даних, почасти на підставі оголошених вже ранійпь 
документів (Дубровинь, Сборникь военно - историческихь матеріялов'т, 
ви. УР, Бумаги кв. Потемкина-Таврическаго) спростовує помилки тих 
істориків, які більше чи меньше доторкались уже в своїх «Працях тієї 
теми, на яку написана і етатя самого: д. Іванова. І так твердження 
Скальковекого, Короленка, Кондратовича, котрі запевнювали, перший -- 
що Дунайська Січ була заснована ,турецькими запорожцями" зразу ж 
після еніграції їх у Туреччину!), другий -- що місце сієї Січи було 
у Сеймен біля Дунавцю, а власне між Сілістрією та Гірсовою?) і, нарешті, 
третій -- що емігранти до 1785 р. не мали постійного пристановища, на 
взір бапдорожської Січи, як припускають Короленко і Скальковекий, 
а жили невеличкими рибальськими ватагами, розкиданими по Дунайській 
дельті (переважно біля білкової, Кілії і Лети) і відти в. 1786 р. цере- 
селили ся в Австрію (Банат), а потім знову повернули вя до Туреччини 


| 1) Скалковекій, Йсторія,Новой Сбчи ч. ПІ, стор. 291. 7) Коро- 
ленко, Предки Кубанскихь казаковь на Дифетрб, стор. 6. 
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і стали кошем в тих самих Сейменах!), де, по докторальній гадці Коро- 
ленка, ще ранійш була заснована Дунайська Січ, -- всї перелічені твер- 
дження д. Іванов уважає безпідставними і власне тому, що опирають ся 
вони на непевних з погляду історичної критики джерелах, як от народні 
пісні, спогади поодиноких осіб і т. д. Автор користував ся для своєї 
праці більш певними матеріялами -- офіціяльною кореспонденцією ро- 
сійського уряду з російським резідентом в "Турції, донесеннями спепі- 
яльних агентів, зізпаннями емігрантів то що. На підставі сього матеріялу, 
розробленого досить докладно і критично оціненого, д. Іванов приходить 
до того виводу, що Запорожці, по переселенню в Турцію, були розселені 
турецьким урядом по ріжних міслях за Дунаєм і що вони не, мали по- 
стійно центрального осередка, яким на Запорожжі була Січ, навіть 
і після 1782 р. ВКоли-ж саме емігранти одержали від турецького уряду 
таке місце, на яких умовах і при. яких обставивах -- на веї сї питання, 
не вияснені ще й доси в нашій історичній літературі, автор не дає від- 
повіди, з огляду на те, що матеріял, над яким йому довелось оперувати, 
обійнає собою період часу від 1775 р. по 1780 р., себто той період, 
протягом якого емігранти, по політичним мотивам (див. ст. 35, 39) і не 
могли здобути собі постійного місця для засновання на ньому Січі. Та 
і в розгланених хронольогічних межах праця д. Іванова має свій інтерес 
і значівнє і треба тілько побажати, щоби автор і ва далі не залишив 
своїх студий пад розробленнєм архівних матеріялів Головного Штабу: 
ачей пощастить йому, на основі сих останиїх сказати щось більше і пев- 
нійше про житє дапорожців ,під турецькою шпротекцією" після 1780 р. 
С. Петлюра. 


Л. Орда -- Страничка низь исторіи просвіфщенія на 
Волкни, Дуцьк, 1903, ст. 49. 


Авторови хотіло ся розповісти, як повстала реальна школа 
у Луцьку -- на кошти відомого Лернета, сучасника Чацкого та Кол- 
лонтая. При сій добрій нагоді йому спало на думку намалювати стан 
просьвіти на Волині на початку ХІХ ст. і то як найчорнійшими фар- 
бами, як се і личить особі, що бореть ся за ,возстановленів вв присо- 
единенномь краб истинно-русскихь и православньвіхь началь". Він об- 
кидає болотом усю плеяду польських передових діячів на полі просьві- 
ти (Чарторийский, Чацкий, Колонтай), бачить усюди ,політичну пропа- 
танду" (се мета напр. виленського упіверситету), нарешті в патріотич- 
ному запалі виписує таку правдиву, але двозначну тіраду: ,...польська. 
мова мала незмірпу перевагу над руською і викладова мова була подль- 


1) Кондратовичь, Залунайская Сбчь, стор. 26-97. 
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ська, учителі були виключно Поляки... ІЇ се в краю, де на десяток 
ніліонів руського люду ледви можна було налічити кілька тисяч зай- 
шлих польських або сепольщених родин. НІироко розлила ся при ньому 
(2) польська осьвіта і література в руській землі і на кошти руського 
народа!" (с. 6). Цілком справедливо ве для початку ХІХ ст., але чи не 
зістаєть ся воно такою-ж правдою і для початку ХХ в., підставивши лишень 
замісць терніна ,польський" -- ,русскій"? Але се для автора -- ,со8 
іппеєо!...Х А вгрунті річи-- той самий скривджений край, який не дуже 
потрібує заступництва д. Орди, багато не втік за ціле 100-літє: ода- 
гали його тоді в одну чужу шкуру, а тепер в другу, а своєї оде- 
жини -- дасть Біг! 

Власне брошура д. Орди не дає нічого особливо цікавого, окрім 
його власних поглядів. Факти, які він переказує, узяті ним з друкова- 
них джерел, з виїмкою подробиць про васнованнє Луцької школи в рр. 
1788--1895, які також особливого перевороту в науці пе роблять. 


В. Д. 


Вг. фогіпякі - 2 Ррізвзіотуї 5вфкапом каїісуі|вкісі 
(Вібійоїека М/атвгамяка, 1904, П, стор. 201--225). 

Галицький становий сойн внайшов у дрі Бр. Ловіньокім свойого 
історика, що не злякав ся стухлятини, яка віє від сеї інституції, має 
повне зрозумінє для всїх бюрократичних шабльонів, що займали першо- 
рядне місце в діяльности того сойму, і майже так само як репрезен- 
танти того сойму не вибігає духом по за ті шабльони, а коли й вибігає, 
то лиш 0 стілько, 9 скілько новійша бюрократія випередила давнійшу. 

Тай спосіб студіованя історії сеї інституції у дра Лозінського до- 
сить кумедний. Він зачав, як то кажуть, від кінця. Маючи під рукою 
деякі архівальні жерела з львівського намісництва він написав з разу 
»Бріїоє 8еіти зкапомесо"?, друкований у тійже ,Віріоїесе М/агвгаму- 
5кіе|".і обговорений нами в Записках т. --- . Тепер він перескочив-до 
історії початків того сойму, маючи сим разом під руками відомий руко- 
пис бібліотеки Осоліньских ч. 525, себто коллєкцію документів до пер- 
ших десятиліть Галичини, нагарбаних старим Осоліньским із архіва ві- 
денської надворної канцелярії. Р він не лише обмежив ся на тіж однім 
рукописнім томі, але не визискав його в "повні. базначивши в початку 
своєї статі карикатурний характер того станового сойму, заведеного на 
папері ще Марією Тересою, а у перве відчиненого за Йосифа П д. 17 
вересня 1782 р. др. Ловіньский подає просторі виписки з , Бегісрі ає 
галицького губернатора графа Брігідо про церемонію відчиненя сойму, 
далі репродукує пустий що до змісту адрес шляхти до цісаря, ухвале- 
ний на тій першім соймі, і далі про діяльність сойму в пізнійших роках 


о 
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та про діяльність станового виділу не говорить нічогісіцько, а нере- 
екакує зарав до р. 1790, до історії тев. СПагка Щеороїдіпа, себ то про- 
єкту конституції для Галичини, уложеного шляхтою і предложеного ці- 
сареви спеціяльною депутацією. Для історії сього проєкту др. Ловінь- 
«кий мав під руками готову (також на тім самім рукописі оперту), але 8 да- 
леко ширшим історичним поглядом написану статю проф. Ст. Старжиньского 
(Ргоїекі саїсуі)зків) Копе5їуїцсуї 1790/1, Льв., 1898), якої зміст він пе- 
реповідає коротко, викреслюючи прим. із резолюції надв. канцелярії все, 
що могло в негарнім сьвітлі показати авторів проєкту, а не щадячи на- 
томісь злобних уваг на адрес галицької бюрократії та йосифінського ре- 
жіму. Фгадавши коротко про дальші канцелярійні наміри та пертракта- 
дії що до реформи станової конституції за цісаря Франца І, автор зу- 
линяєть ся детальнійше аж нагроці 1815, подаючи виписки з меморіялу 
талицького губернатора бар. Тоеса про те, яку-б конституцію треба на- 
дати Галичині. Сей меморіял не "мав одначе ніяких наслідків і за на- 
казом цісаря в р. 1817 відновлено давні йосифінські стани, які й були 
того року отворені. На сьому автор уриває своє оповіданє, присьвятив- 
зи сьому другому періодови історії галицьких станів (1817--1848) 
окрему працю. 

Як бачимо, у дра Довзіньского властиво інтересний момент у тій 
історії, обнятій отсею його працею (1782--1815), тілько один, а власне 
проєкт 1791 року. Та пе можна сказати, щоб стани й перед тим, за ча- 
сів Йосифа П не робили деяких заходів, на які варто-б було звернути 
увагу. Др. Ловіньский не вробив того -- не відомо чому, Той сам ру- 
копис 595, із якого він черпав євій матеріял, містить зараз же по Брі- 
Тідовім Вегіспії з 1789 р. меморіял Веєльгорекого в вправі нововида- 
ного закона шро еміграцію, ї дві ,режопетрації станового виділу" в сій 
справі з р. 1783 1 1785 та нарешті документ ,Оріпіо ераєдвт сойеєії 
де ргавестауайопе гизійсогацл". Сі три документи показують, що стано- 
вий виділ не дармував від 1789 до 1780 року; вони могли-б кинути 
деяке сьвітло на настрій і погляди галицької шляхти в тім часі. Ми 
попробуємо в однім із найблизших томів баписок роздивити сю справу 
близше. Їв. Франко. 


о Рг. Вгопів8іам фогійвКі -- байсуу|взкі Зе|т Зіапо- 
ху у 1817--1845, Льв., 1905, стор. 139. 

Отся невеличка праця дра Бр. Лозіньского, се продовженє обгово- 
рфеної висше статі про початки галицького станового сойму в ХУПШІ в. 
Др. Ловіньский, користуючи ся друкованими справозданями того войну, 
річниками урядової ,(халебу Імуом5Ківе)" та деякими рукописними мате- 
ріялами з бібліотеки Осоліньских, хронікарським і досить механічним 
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способом слідить рік за роком дуже непоказну діяльність гал. станового 
сойну. Не знаходамо в книжці ніякої звістки про те, чи мав автор у ру- 
ках архівні матеріяли сойму, що містять ся в архіві гал. Виділу крає- 
вого; не знаходимо тут також ніяких актів із архіву львівського на- 
місництва, що дають деяким иньшим працям дра Бр. Ловіньского хоч. 
троха характер жерелових публікацій. Від себе до тих документальних 
даних др. Бр. Довіньский додає тільки міркуваня більше публіцистич-- 
ного, як історичного характеру. Автор, хоч протягою усеї своєї прадці 
не щадить терпких слів на адрес войму, називаючи його раз по разу 
пародією автономії, все таки кінчить розвідку немалими похвалами для 
нього, признаючи, що в дуже тяжких часах він не одно вижебрав, ви- 
просив для краю, не одно лихо вмів відверцути, і лишив по собі штаб: 
добрих бюрократичневх сєвл, що виробивши ся в тодішнім виділі стано- 
вім, з часом поклали підвалини до нового автономічного житя: Галичини. 
Для пас важне те, що вже тоді в тім становім соймі проявляли ся при 
всякій нагоді ті шляхетські тенденції, що пізнійше мали затроїти авто- 
номічне житє нашого краю, проявляла ся та нехіть до просьвіти та 
економічного розвою широких мас селянства, яка Й доси робить Гали- 
чину майже унікатох посеред коронних країв Австрії. Розумієть ся, що 
др. Бр. Лозіньский вповні симпатизує з тими шляхетськими тенденціями 
давніх станів і підкреслює їх при кожлій нагоді, і обговорюючи прим.. 
заснованє тов. кредитового земського як велике добродійство для краю 
(гесіе для шляхти) промовчує інтеревний факт, давно піднесений уже- 
історикох того товариства дрох Острожиньским, що на заєноване того: 
раг ехсейепсе шляхетського товариства наслідком заходів єтанового ви- 
ділу були поверневі фонди утворені з ліквідації селянських громадських 
шпіхлірів і призначені на ратованє незаножних підданих, тобто селян. 
| Ів. Франко. 


ГеросаКу Тіуадаг- А регеставсуві єбгбєвгегіаг- 
зрази Каїроїіїкия Іедікебзз8есек ібтрепеїе а ХІХ згагадй 
уереїє, Мункач, 1904, ст. 169. 

Отея історія греко-католицьких парохій Бережської столиці до кінця 
ХІХ ст. -- то найповажнійша книжка, що вийшла в останніх часах на 
«Угорській Руси. Автор, Т. Дегоцький, знаний із наукових розвідок (ар-- 
хвольогія, історія) про Угорську Русь, дав нам тут працю, важну не 
своїм з науковим обробленнєм 1 вислідом, але вамим зібраниєм цінного 
матеріялу. Правда, судячи по заголовку, надіяти ся можна дечого 
більше, аніж знаходить ся при читанню. Се віяка ,історія" парохій, але: 
збірка, і то односторонна, історичних відомостий про бережські парохії, 
Відоности сі, як кажу, односторошні, бо взяті з духовних урядових жерел,,. 
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як епіскопські візітації, і з урбаріїв (списів підданських обовязків), 
а понад те майже ніяких иньших не ужито, принайменьше не видко того. 
Бо автор має навичку не цитувати цілком жерел і полишає читача 
серед довільних догадок. про них. Се, безперечно, значна хиба праці. 
Все таки з огляду на нужденний стан історіографії Уг. Руси, спеціяльно 
недостачі виданих матеріялів, дає книжка д. Л-ого багато цінного. Го- 
ловно для пізнання соціячьного й економічного побуту угроруського 
духовенства подає вона дуже важні звістки. На жаль, ся ,історія" по- 
чинаєть ся аж від половини 17 стол., ввістки з давнійших часів дуже 
бідні і неповні. 8 причини неприступности мадарської мови -- буду ста- 
рати ся видобути все інтересне й подати в окремій статі, чи статях. На 
разі вазпачую появу книжки, щоб дати на неї позір. Зміст її такий: 
Ї частина -- загальна історична: 1) поселеннє Русинів (від ЇХ стол.), 
2) доля руського народу і луховенства перед унією, 3) стан нопівества 
і вірних після унії, 4) діяльвість кардинала Леопольда Колонича, 5) ста- 
вовище Русинів під Ф, Раковцієм 1, 6) юрісдикція егерського (врлав- 
ського) рим. кат. епіскопства, 7) частинні змагання проти унії, 8) стан 
Русинів під панованнєм родини тр. Зспбарога-Васпреїш, 9) упорядко- 
ваннє гр. кат. парохій у ХУПІ ст., 10) організація парохій за еп. Анд. 
Бачинського, 11) дальше порядкованнє парохій і їх бенефіцій, 12) де- 
канські округи в ХІХ ст., 13) мункачівська епархія в ХІХ ст., 14) стан 
епархії в 1896 р., 15) стан гр. к. епарх. шкільництва при кінци ХІХ. ет., 
16) вавилянський чин; П частина -- про минувше і нинішнє теперішніх 
і колишніх парохій, де подано історичні звістки про 149 села. Перша 
частина аж до Т -- се загальна компіляція, в уступах 8--19 подано 
деякі рукописні матеріяли, останні оперто на урядових дух. шематизмах. 
Головна вага, розумієть ся, в середньої части. Друга частина -- се не- 
ханічна збірка відомостей про поодинокі села, переважно від ХУП ст., 
часто і пізнійше. На сьому на разі кінчу. С. Томацивський. 


АЇек5запдег Вгйскпег -- РОлхіе)єб ПШиегафигу роії- 
5Кіебі| у хатубвіє, І-Ш, Варшава, 1902. 

Отсей польський нарис -- перерібка книжки, що була первісно 
написана по німецьки і видава в однім томі фірмою Амеляніа в серії 
»Тйегаїогеп дез Овзієп8". Ї німецький і ще більше польський текст 
хІліеубуу" дождали ся в польській прасі великих похвал. Справді, книга 
являєть ся результатом величезного, очитаня особливо в старій поль- 
ській літературі,і першою пробою популярного і широкого, на культур- 
но-історичнім тлі опертого представленя тої старої літератури. Правда, 
велику часть: вартости уйзає тій книжці звичайна манєра автора -- пи- 
сати без відсилачів і бев покавзуваня жерел, що при величезнім богацтві 
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змісту робить контролю авторових тверджень навіть для спеціяліста 
дуже трудною, а декуди й зовсім неможливою. 

Для історика української літератури та культурного розвою книжка 
проф. Брікнера дає дуже мало. Вина сьому знов лежить у тім ексклю- 
зивно-польськім патріотичнім становищі, яке займає автор. Се становище 
велить йому звертати як найменше уваги на духовий стан і літературу 
иньших народів, навіть тоді, коли вони мали безпосередній вплив на 
розвій Поляків. Щож до Руси-України, то автор дуже односторонно 
характеризує взаємини Поляків і Русинів так, що Русини були зовсім 
темні, не мали ані сліду письменства і руські землі прийшовши під 
Нольщу те тільки й робили, що польонівували ся (1, 129). Що ті Ру- 
сини мали дещо таке, чого не мали Поляки, що прим. Длугош на, ста- 
рости літ учив ся церковної мови, щоб могти читати руські літописі, 
про се проф: Брікнер не згадує. Так само не можна згодити ся з тим, 
що пізнійші руські письменники кінця ХУЇ і першої половини ХУЇЇ в. 
думали й говорили по польськи, а їх руські писаня були лише що до 
фори і букв руськими (І, 213). Писаня не лише Вишенського, Смотриць- 
кого-батька, бахарії Копистенського, Рогатинця, але навіть Потія, Брон- 
ського, ті самі, що друкували ся рівночасно по руськи й по польськи, 
показують, що ті письменники пишучи по руськи вміли висловляти ся 
ннакше, відповідно до духа руської мови. (Ся інтересна обставина, скон- 
статована вже новими видавцями старих полємічних творів, варта бу- 
ла-б спеціялього досліду). Другий том, присьвячений літературі ХІХ в. 
цікавійший для нас задля прегарних характеристик польських поетів тав. 
української школи, в якій автор еправедливо признає видне місце й Падурі 
(ПІ, 84); се справді далеко справедливійше, як зачисляти його до укра- 
їнської поевії, з якою крім мови, звичайно дуже невміло підхопленої, та 
деяких зверхніх декорацій його не вяже нічого, хоча його вірші задля 
мельодій довгий час жили в устах руських інтелігентних кругів -- не 
велянства. Гідна уваги його майже ентузіястично прихильна оцінка драми 
Лєонарда Совінського ,Жа ПОкгаїпієє, сьогодні майже забутої, але вар- 
тої хоч в деяких частах перекладу на нашу мову для вшанованя памяти 
перекладача Шевченкових , Гайдамаків". | 

Праця проф. Брікнера читаєть ся зв великим зацікавлене, як ве- 
личезний фелєтон. Нема сумніву, що серед великої маси нагромаджених 
деталів знайдеть ся не жало помилок; дещо виказали польські критики; 
вкажу ще на пару, що впали мені в очи. І так на стор. б4 тому І ав- 
тор говорить, що Нікодинмове євангеліє було перекладане на церковну 
мову з латини, бо Грекам сей апокріф був невідомий; се о стілько не- 
зірно, що Нікодимове євангеліє було написане по грецьки. Сей текст 
відожий і публікований, тай у південній Словянщині обік перекладу 
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з латинської мови був також переклад із грецького орігіналу. Відки ав- 
тор узяв відомість (І, 214), що Хмельницький був Мазур родом? Книжка 
полємічна Могили против Саковича не звала ся з Канень віриє (І, 219), 
а ,ЛШтос или камень изь пращи правовлавньія церкви". 

Ів. Франко. 


В. Лесевичь-- Евгеній Павловичть Гребенка. Опкт»ь. 
характеристики (Русская Мисль 1904, І стр. 131--156, П, стр: 
29 -43). 

Ся сильветка варта особливої уваги. Автор характеризує Гребінку 
як літерата й літературного ремісника. Літератом, поетом був він у своїх 
українських творах ранніх літ, ремісником, ,ліверантом журнального 
баляста"? став він в петербурський період своєї діяльности; автор з ве- 
ликим співчутєм говорить про перше й з великою зневагою про друге. 
Заразом дуже з'їдливо, але дуже інтересно, з повним знаннєм тої сфери, 
в якої Гребінка вийшов, і тої де він потік (в Петербурзі) обертав ся 
(і ту і сю автор знає з власного житя, як земляк Гребінки й петербур- 
ський вихованець) -- характеризує він Гребінку як одного з тих ,хох- 
ликів", практиків житя і жерців карієри, що своєю торговлею ,україн- 
ським домашнім промислом", незносним, солодкавим  українофільством 
іуданою міною наївних провінціялів виробили серед росийських літератів 
і вуспільности ту прикру, зневажливу репутацію Українців і україн- 
ства, яка держить ся серед них і досі. Статя д. Лесевича має характер: 
дуже цінного історичного коментара. М. Грушевський. 


Н. Василенко -- Іосифь Максимовичь Бодянскій. 
и его заслуги для изученія Малороссіи, К., 1904. ст. ПУЕ 
231 (відб. з часоп, Кіевская Старина 1903). 


У передмові автор заявляє, що його метою не: було написати 
більше менше повну біографію Бодянського, а тілько ,згрупувати по пев- 
ній системі біографічні факти, доби відомі в друку"? (ст. 4). Супроти 
сього друга частина титулу про заслуги Бодянського коло студій над. 
Україною являєть ся майже зайвою, бо ані характеристики, ані оцінки. 
тих заслуг автор не дає, обмежаючи ся перечисленєм того, що зробив 
та опублікував Бодянський і просторими виписками зі статей та листів 
Бодянського і иньших людий. Загалом уся книжка має сильно компіля-: 
тивний характер і з того погляду скромність автора взовсік оправдана. 
Св й не докір йому; натомісь чимала вдяка належить ся Йому за те, що 
звів до купи все важнійше з розкиданих та нераз мало приступних бро-- 
шур, журальних статей та матеріялів і сим поклав тверду підвалину для 
написаня повного житєпису й характеристики Бодянського. Певна річ,. 
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усього, що може придати ся для такої будущої праці, д. Басиленко не 
вичерпав. Згадаю прим. інтересну характеристику Бодянського з р. 1847, 
яку дав у своїх листах із Росії чеський письменник К. Гавлічек; для 
оцінки діяльности Бодянського автор повинен би був прочитати те, що 
писав про нього пок. Драгоманов у ,Громаді" т. П. 

Їв. Франко. 


АЇ 5срасіп тафвоу--У/ ів іш Ківіпгизвізсреп діе Ра- 
|акаПпзваїіоп дег Сопвопапіеп е п. ? уегіогеп єїнє (Аг- 
еріу Їйг зіау. Рріїоіовіг, ХХУ, 1903, ст. 292 - 239). 


Академік Шахматов говорить про затраченє паляталізації співзвуків 
перед е та 2 в українській мові. , Вівсїх діялєктах малоруської мови, каже він, 
о, скілько вони не стоять під впливом єусбідних нарічий (велико) руських, 
польських та словацьких, прості співзвуки (себто не здвоєні, не здов- 
жені) виговорюють ся без змягченя в позиції перед ваг, рус. е та 2. 
Противно в великоруській мові, як і в білоруських діялєктах всї аспів- 
звуки 8 виїшком тих, що бувають твердими в кождім положеню (до них 
вачислюють в поодиноких діялєктах ж, ше, ч, у, р), вимовляють ся в тім 
положеню нмягко (палятально)?, Так нпр. укр. село, ведете, віно (і вино) 
з одної сторони, а вр. та бр. сьело, ведьетье, вьйно з другої сторони. 
Згідно з більшостю дослідників приймає акад. Ш., що в вр. і бр. дія- 
леєктах заховали ся в тім місци більше первісні відносини, ніж в укр., 
або иньшими словами, що укр. співзвуки перед е та ф затратили дав- 
нійший питомий їм мягкий характер. Сю гадку нпопирає він ось якими 
даними: ,1) що перед 7? (діял. перед двозвуками 1е, 16), що повстало 
з давнійшого де (загально-слав. б та е, що-в загально-руе. здовжило 
ся), ся палятальна вимова задержала ся з кр. до нині; 2) що та паля- 
талізація стрічає ся перед а, яке опирає ся на, носовім е; 3) що спів- 
звуки задержали євій мягкий характер перед півкоротким ь, яке нині 
загинуло; 4) що т в 2 ос рішг. іар., яке вийшло з те, вимовляє ся 
мягко: пор. ведіть, ходіть побіч ведьіте, ходьіте (ів старшого ведьете, 
ходьете). Опираючись на тих та на многих иньших даних, приймає він, 
як доказану річ, що в загально-руськім єлівзвуки перед е та Ф були 
виговорювані мягко. 

Праця писана з ерудицією звичайною у Шахматова, але із 
характерною у нього прикметою: Шри нпоясненю поодиноких фоно- 
льогічних появ входить він в такі подробиці, яких жадним способом 
не мож удокументувати памятками. З того походить у него апріорність 
деяких теорий та нехожливість читачови слідити за тонкостями аргумен- 
тації посуненими до найможливійших границь. Так нпр. ми несподівано 
заєкочені таким певним вискавом як ось сей: »Бачимо отже, що про ь7е 
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на кінци (іо Айвіаціе) не може бути навіть мови що до загально-русь., 
бо е перейшло на кінци або в б або б; в заг.-ир. мож говорити лиш 
о вій, бо закінченє 7б було цілком виперте (закінченєм) її" (стор. 235). 
Або прошу отворити стор. 226--997 і прослідити за автором такі по- 
степенні переміпи: рио'риагь ри?ри а 7» ро?ри а 7» рора, (боба). 

В своїй студії цитує автор Огоновського ,обадйво", Головацького 
з Грамматику руского язвіка"?, Верхратського ,днадоби до пізнаця угорско- 
руских говорів. М. Т. 


Магуап ЗоКкоїом8які - ФРгземогуїпісімо п паз. 
4. Ррггземогуїу іадоме; ПН. Оггхемогуїпісімо і Коїігу- 
піагвімо м Роїзсе; П.Киїига іиди)1РДтгуемогуву Іадо- 
у е (Зргамогдатіа Кошієуї до Ррадапіа Пізфогуї 57їакі м Роієзсе, т. МП, 
вип. ПІ, 1903, ст. 453--480). | 

Се, як видно з титулу перша частина більшої праці, а предметом 
своїм має опис відбиток різаних в дереві образків, релігійного змісту. 
Сі, так еказати б, кліші, походять з Плазова Тішанівського повіту. Автор 
описує веї по черзі, подаючи й докладну їх міру в центиметрах; єсть 
їх всіх 99, між тим 8 ,руських". бміст їх ось такий: 1) Сцени з книги 
бития, 2) Христос на престолі (руський), 3) Хрещенє Христа (руський), 
4) Остання вечеря, 5) Христос на хресті, 6) Христос розпятий і Маг- 
далина, 7) Тіло Христа на хусті і чаша з котрої виливаєть свя кров 
Христова, 8) Ріеіа, 9) Коронованє Пречистої (руський), 10) Божа Мати 
з Дитиною (руський), 11) Божа Мати, 12) Сьв. Петро й Павло (руський), 
18) Сьв. Антоній Падевський, 14) Іще сьв. Антоній Падевський (Раде- 
чницький, об'явивший ся в Радечниці): на вім в долині монограма М. К., 
15) Сьв Юрій на кони вбиває смока, 16) Сьв. Катерина і Варвара, 
17) Сьв. Казимир, ,18) Сьв. Онуфрій (руський), 19) Сьв. Николай, 20) 
Сьв. Николай (руський), 91) Іще сьв. Николай (руський), 99) Плетений 
кошик з квітками. До 17 з них подані рисунки, в тім З руських; крім 
чтого ще для порівнаня дві репродукції таких ксильографів збірки мона- 
хійського музвея: Благовіщеннє і сьв. Дорота, оба з ХУ в.,і оден з музея 
Чарторийских з Бібрки: Коронованє Матери Божої. Образки дії всі не- 
звичайно грубої роботи, різані в липовім дереві, і були твором, як можна 
шіркувати з відомостий почерпаних на місци, одного майстра Матія 
Кострицкого, як се вказувалаб і монограма на декотрих образках М. Б. 
Видно, відбивано їх на велику скалю на продаж по ярмарках і відпус- 
тових місцях так для польської людности, як і для руської, чого доказом 
сї ,руські" образки, вичислені поміж отсими двайцятьма двома, дарма, 
що майстер, мабуть через незнанє не давав під ними навіть підписів 
руськими буквами, а калічив підписи латинкою, н. пр. бразубе єм/аїу, 
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або й підписував по польськи: Ргамудгіму мігегапек 5. Опаїгеро. Же- 
релом сього скромного обяву штуки, як і цілої польської культури ува- 
жає автор'бахід, а взорами до них образи костельні й церковні, та при- 
дорожні "фітури й хрести, І справді, дивлячи ся на репродукції сього 
плазівського куншту, пригадують ся самі собою наші придорожні фігури 
й хрести: сьв. Антоніх, Янів Непомуцьких, сьв. Николая, хрести з цілою 
плястичною історією страстей Христових, а дальше Й різані деревлянні 
ручні хрестики до недавна так часті в наших церквах, а яких ще й тепер 
повно по селах. Представлено на них звичайно з одної сторони Розпятя 
з чотирма євангелистами по рогах, а на другім боці Пречиста або Й иньші 
сьвяті фігури; рисунок все грубий, як і на плазівських обравках. Образки, 
подані автором для порівнана -- Благовіщенє й сьв. Дорота, оба з ХУ В., 
вказують наче історію їх походженя; тільки коли в ХУ в. такі відбитки 
деревляних образків, наївних що до форми, котра уважала ся річею підряд- 
ною, "визначають ся всеж таки певним артизмом і умінєм в техніці, 
то образки плазівські виведені зовсім грубою роботою і показують чисто: 
зверхню лише звязь з тими старими взоражи. Так нир. тло обравця сьв. 
Юрія закидане ввіздочками вписаними в колісце, Як і монахійського благо- 
віщеня; кіш з квітками дуже нагадує кіш, який держить в руках мона- 
хійська сьв. Дорота, та Й продукція їх, каже автор, була майже зовсім 
така сама, які сих середновічних Техніка ся, по виводам автора, починаєть ся 
в кінци ХІУ в. у Франції, потім вишколена німецькими майстрами, зійшла 
в вих плазівських образках -- останніх виробах того рода, до крайнього 
пункту свойого історичного і еволюційного розвою. 

В кінци говорить ще автор кілька слів про ,колтринярство" себто: 
фабрикацію народніх обоїв і тапет -- паперових і полотнянних, але про 
се заповідає він ширшу бесіду в продовженю статі. | М. Грушевська. 


Видання й статі обговорені в бібліографії сього тому: 


Зуіаїом'ії. Восхпік робмієсопу агспеоіосії ргхеддлівіомеі і Ра- 
дапіога ріегуоїпе) Киїату роїізКківі і зіоміайекісі, І- У 1899--1904, : 

Д. Иховайскій -- Вторая дополнительная полемика по вопросам» 
варяго-русскому и болгаро-гуннокому, 1902. 

Б. Воспзіамякі-- Кіпійргипо їп діе Сбезспісріє дег Зіауеп, 1904... 

Н. Каринскій -- Остромирово Бвангелів какь памятникь древне- 
русекаго явБіка, 1903. 

А. Черепнинь -- .О ківвекихь денежньхь гривнахь, 1902. 

б. КаПау -- Міког Когопаліак теє Каїтапі, Наїсє Іеїкепі 
кігаїуді, а рараїо! каїдбі, Когопамаї! ? 1903. 

В. Сергібевичь -- Древности русскаго права, т. ПІ, 1903. 
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5. Киіггера -- Зіаговіоміе, ісп ростаїкі і голо) до Койса ХІМ 
у. 1908. | 

И. Якубовскій -- бемсків привилей великаго княжества Литовска- 
го, П, 1903. 

З. Виапдзівіп -- Ілдпоєбб млебпіасла гістиі Басів) уу міеки ХУ, 


1908. 
Русеко-еврейскій архивь, т. ШІ, 1903. 
. 9. Дарггускі -- Міазіо Загозіам і |есо харуїкі, 1903. 


І. Кибаїа -- Рігувіеса у  Регеуазіамій і ,58ай'? Воєдапа 
Сіліеїлісківсо, 1904., | 
И. Левицкій -- Обь актовнхь книгах, относящихся кь исторій 


Юго-Западнаго края и Малороссій, 1909. 

В. Радакова -- О ревизіяхь В Малороссій вь ХУШІ столітій, 1908. 

П. Йвановь -- Ке исторій Запорожекихь казаковь послі уничто- 
женія С"Бчи, 1904. | 

Л. Орда -- Страничка ивр исторій просв'бщенія на Вольни, 1903. 

В. фолійзкі -- 7 Бізбогуї 8капом єаПсу|якісЮ, 130з, 

Саїсуїєкі Зерт Зіапому, 1905. 

Т. Гепос/ку-- А Регестпевуві єбгбазгегіатіаєи каїпоПкиє ІеЇке8л- 
зекек ібгіепеїе а ХІХ я87длад уєбсеіє, 1904. 

З А. Вгйскпег - Фліе)в Шеегаїигу роізКіе| мг хагубіе, І--П, 1902. 

В. Лесевичь -- Евгеній Павловичь Гребенка, 1904. 

Н. Василенко -- Іосифь Максимовичь Бодянскій и его заслуги 
для изученія Малороссій, 1904. 

А. Зепасптавоу -- Ме іт Ківіпги8візспеп де Раіїагайзаїїоп дег 
Сопвопапіеп е п, і уегіогеп сіпсє, 1903. 

М. ЗоКоїомувкі -- Огдемогуїу Гадом»е, 1908. 
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ПОКАЗЧИК 


до тт. БУП -ІХП Записок Наукового Товариства ім. Шевченка"). 


А тот ан КО Р м 


І. Розвідки, замітки, огляди й матерняли. 


Герасимчук Василь. Вигов- 
ський ії Юрий Хмельницький. Істо- 
ричні студиї. СХ, 1--40 (м. 2), 
ІХ, 41--70 (ж. 3). 

Грушевський Михайло. , Ко- 
зваки" в Галичині 1605 р. БХІ, 
Мівс., с. 1--2. 

Грушевський Михайло. І. 
Литвинова -- Бартош (некрольог), 
Т ХП, Мізяс. с. 3. 

Грушевський Михайло. Ва- 
вилиянські записки Й листи про 
Коліївщину (подав А. Крижанов- 
ський, до друку приладив М. Гру- 
шевський), (Матеріали до історії 
Коліївщини 1), БМП, 1--94 (м. 9), 

Грушевський Михайло. Оле- 
ксандр Пипшін (векрольог). І.ХП, 
Мізе. в. 4--5. 2 

Грущенко Сергій. Кілька до- 
кументів про участь ченців київ- 
ських монастирів в гайдамацьких 
рухах ХУПІ ст. (Матеріали до істо- 
рії Коліївщини П). І.ІХ, 1-- 16(м.3). 





Джиджора Іван. Нові при- 
чинки до історії відносин росий- 
ського правительства до України 
в 1790-х 1 1730-х рр. БХІ, 1--40 
(п. 3). 

Доманицький Василь. Ко- 
ваччина на переломі ХУЇ і ХУПІ в. 
(1591--1603). (Конець буде.) ВХ, 
1--32 (н. 9), ХІІ, 33--64 (мк. 1), 
ХІІ, 65--113 (ш. 2).- 

Зубрицький Михайло. Паро- 
хіанб відмовляють підписів на, Пе- 
тицию против відобраня церков- 
них і парохіальних дібр в р. 1848. 
ТУП, Мієзс. 6--8. 

Зубрицький Михайло. Шо- 
мічні дні. Причинки до історії 
панщини в Галичині в ХІХ в. 
ГУПІ, Мізс. 1--4, 

Ітпаї дег 1--УЇ Вапде дег 
Мійбейиапоеп дег ЗеубепКко-Се- 
зеУзсраї, | дег о М/язепясрайеп. 
УП, м. 8, с. 15-94, 

Кревецький І. див. Огляд. 


1) ОСкороченя: м. хе місце (в книжці), Мізс, «є МізсеЦапеа, Бібл. се Бібліотра- 


фія, Н. хр.-- Наукова хроніка, 


и 


Крижановський Арістарх -- 
див. М. Грушевський. 

Крижановський | Арістарх. 
Руська ,кройника" з ХУТТ в. І.ХИ, 
Міяс, в. 1--3. 

Кузеля Зенон. Антропольо- 
гія і археольогія в взахідно-евро- 
пейській науковій літературі остан- 
ніх років. ГІХ, Наук. Хр. 1--65, 
ІХ, Н. Хр. 1--25. 

Кузеля Зенон. Етнографія 
в західно "европейській науковій 
літературі останніх років. РХІ, 
Н. Хр. 1--25. 

Матеріали до історії Коліїв- 
щини І--ПІ, див. Грушевський, 
Грущенко, Франко. 

Огляд часописей за рік 1903. 
Часописи українсько-руські, зла- 
дили С. Томашівський й І. Кре- 
вецький. СУПІ, Н.Хр., с. 1--14. 

Огляд часописей за рік 1903 
(докінченнє). ІХІТ, Н. Хр. с. 
1--64. 

Показчик до т. 1.1--П.УЇ 8а- 
писок Наук. Тов. їм. Шевченка. 
ЩУП. м. 1, с. 1--14. 

Романчук Юліян. Недруко- 
вані твори Артемовського- Гулака. 
ЕХ, Мізс., с. 1--14. 

Стешенко Їван. 3 юбілей: 
ної літератури про Мик. Гоголя, 
УП, Н, Хр., с.1-20; ХУ, 
с. 15 - 60. 

Сушко Олександр. Варшав- 
ський синод з року 1561. ЇХ, 
Міяс., в. 1--17. 


бушко Олександр. Впрова- 
дженнє єзуїтів до Польщі, істор.- 
критична студія. СУТ, 1--28 (м. 
1); БУПІ, 29-60 (м. 1). 

Сушко Олександр. Предтеча 
унії. Критично - історична студія 
(далі). СХІ, 126--177 (ж. 2). 

Тершаковець М. Маркіян 
Шашкевич про свою читанку. І.ХІ, 
Мієс. в. 2--8. 


Тершаковець Михайло. При- 
чинки до житєпису Маркіяна Ша- 
шкевича та дещо із його письмен- 
ської спадщини. І, У ПІ, 1-- 48 (ж. 9). 


Томашівський Стефан див. 
Огляд. 


Франко Іван. ,Король Бала- 
Гулів"» Антін Шашкевич і його 
українські вірші, РБУП, 1--34 
(п. 3). , 

Франко Іван. Польська поема 
про уманську різню. (Матеріали 
до історії Коліївщини, ПІ). .Х.П, 
1--40 (п. 1). 


Франко Їван. Руська сатира 
па польську елєкцію 1696 р. БУТ, 


| Мізс. 1--6. 


Франко Іван. Сьвятий Кли- 
мент у Корсуні. Причинки до істо- 
рії староруської легенди (кінець). 
ШХ, 181--908 (ж.1),.Х, 209-956 
(п. 1). 

Франко Їван. Чи Шашкеви- 
чеві вірші? |ХІ, Міяс. с. 4--5. 


Ії. Рецензії й реферати (Наукова Хроніка 
ї Біоліограврія). . 


Аргапат УУТадЧузіам. Рос24- 
їек різкарєїма їі Каріїаіу Каїе-- 
дгаїпе) у" Ктакоміе. (Вос7пік 
Ктакомузкі, ГУ, с. 
М. Грушевський , Ц|ТІХ, Бібл. с. 
6-8. 


Записки Наук. Тов. ім. ПІТевченка, т. 1.11. 





177--200). - 





Адівг. ФРег погдазіайвсре 
Ріві). Кіп Беїтає лаг Кеппіпіє8 
дез азіайієсреп ЖМогдепз. (Зир- 
ріетепіе" до ,Паіегпаї. Агеріу 
Її, Кіповт.З 1901, 1--40). 3. Ку- 
зеля, НХІ, Н. Хр., с. 3. 


1 
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Айналов'ь Д. Л'топись 0 на- 
чальной порб русскаго искусства. 
(Отчеть петербургскаго универси- 
тета за 1903 годь, 1904). М. Гру- 
щшевська, Т.ХІЇ, Бібл. с. 6-8. 

АКіа одпо8гасе зів до зіо- 
запКом рапаїомуєП Роїзкі 2 М/е- 
статі, єЇїбмупів 7 агеріхушта Ко- 
згусКіесо 7 Іаї 1354-1505, му- 
да! г. б8іапізіам Каїсгера (Аг- 
спімлаю Коглізуї Пізіогусапе), т. 
ІХ. М. Грутевськоий, І.ХІ, Бібл. 
с. 16--17. 

Аттоп О. 7 аг Апігороіосів 
Когмесепя, (Сепітаїрї. Її. Апіг., 
Епої. а. Югє. 1900, 129--137). 
З. Кузеля. ІІХ. Н. Хр. 38. 

Атіїїспег Вегіспі йрег дів 
Уегуайипо й. пабагріяї. агепеоі,. 
п. ерпо). Запатаїцоєеп а. Меві- 
ргеця. Рг. Мибейцті8. Рапліє, 1900, 
1901, 1902. 3. Кузеля, ІІХ, Н. 
Хр. 64. 

Апігіап КЕ. Ріе Зіерепгарі 
іо Сеїзівзівреп дег УбіКег. (5і- 
вгапеврегісріев, 285--274). 3. Ку- 
зеля, ЦНІХ, Н. Хр. 97. 

Аппаївп 4. Уег. 8, паззамі- 
зсре АНегі.- К. шппа. Сеєср. 
М/іеврадеп, 1900, 1901. 3. Ку- 
зеля, ТІХ, Н. Хр. 59. 

Аппаїв5 Це Іа зосібівб ад Аг- 
спеоіоєїе де Вгахеїїез. 1900, 1801. 
З. Кузеля, ШІХ, Н. Хр. с. 53. 

І" Апігороїодіев. Кедасі. еп 
среї ММ. Ваціе-Уегпеай. Рагіє 
1900--1902. 3. Кузеля, ІІХ, Н. 
Хр. є. 42--47. 

Ап7відег 1, ЗсПмвілег АЇ- 
реккиюаєкипде,  Нує, у. беру. 
Гапдезтиияецта іп /йгіср. 1900. 
В. П, 1901. В. ПІ, 1902--3, В. 
ТУ. 3. Кузеля, Т.ЇХ, Н.Хр. с. 64. 


Агірегу М. Діе Арзіататацпе: 


дез Мепзспеп ппад де Ведіпеипп: 
сеп 5еїпег Епідміскеїипе, Касель, 
1909, ст. 248. 3. Гузеля, ЦІХ, 
Н Хр. с. 11. 


Археографическій | Сбор- 
никь документовь отновящихся кь 
исторій еБверо-западной Руси, и- 
здаваеньій при управленій вилен- 
вкаго учебнаго округа, т. ХІЇ, 
Вильно, 1900, с. ХХУТПІ-Ь230. 
Ол. Сушко, Т.М, Бібл. с. 928--94. 

Архвологическая Літопись 
Южной Россій. Журналь, посвя- 
щенньй южно-русекой старині, 
редакторв-издатель Н. Ф. Б'іля- 
шевскій. К. 1903, с. 4219-90 кар- 
ток рисунків. М. Грушевський, 
І.ХІ, Бібл. с. 1. 

Агспім Гайко Апігороїоєіе, 
Лей. їйг Хаїагеевср. п. Отеезср. 
д. Мепзсреп. З. Кузеля, ЦІХ, 
Н. Хр. 31. 

Агспіу 5. Апігороїоєів п. 
(хеоїосів ЮбЗспіевміє - Ноізівіп п. 
д. репасврагіеп СеРіеїв, 3 Вара. 
Кіеі п. Геїрліє 1900. 9. Кузеля, 
ШІХ, Н. Хр. с. 59-60. 

Агспіу Ї. Невзізспе Сезср. 
п. Айегі.-Каипде, 1900, 3. Кузеля, 
ТІХ, Н. Хр. с. 69. 


Агспім ді рзісріаїгіа. 1901. 
З. Кузеля, ПІХ, Хр. с. 55. 

Агспім їй ВеПсіопзміявеп- 
зсрай.  ргє. уоп "Тр. Асрейя. 
1900--1902. 3. Кузеля, ЬХІ, Н. 
Хр. 18--19. 


| Агспім аг зіаухізсре РЬїо- 
Іосів за рік 1903. М. Т., Ї.ХП, 
Н. Хр. 59--63. 


Агсрімшт апа Уатоіяків- 
є0, Капеїевгта і пейтата мівШтеєо 
Когоппеєо, То І (1553--1579). 
Варшава, 1904, с. ВПІ-Ь530, 
іп 49, В. Доманицькой, РХІ, 
Бібл. с. 11--16. 


Азтивз. Ріе Зсрадвіїотгта дег 
аШмепдієсреп ВБеубікегипеє Ме- 
Кіетарогея, (Атеб. Ї, Апігор. 1902.) 
З. Кузеля, ТІХ, Н. Хр. 33. 

АНаз Гізіогустпу ггеслуро- 
зроШе) Роізківг|. Заб аперісіїз 
Асадетіає  Зсіепійатит Стасо- 
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уіеп8і8. Брока рглеїоти 7 міеки 
ХУЇ па ХУП-8іу. ФРліа! Поі, 
м Детіе ги8ків" клесгуровроїйеі. 
Пліаї оргасомапу рггег АЇеКзап- 
дга Табіопохузківсо, Варшава- Рі- 
день, 1889 --1904. М. Грушев- 
ський, Т.ХІ, Бібл. с. 16--17. 

АНІ аеїа Зосібіа Воштапа 
ді Апігороїосіа. Кота. 1900, 
1900-- 1901, 1901--1902. 3. Ку- 
зеля, НІХ, Н. Хр. с. 58--54. 

Вапсаїіагі С. Когвспипесеп п. 
зіадіеп йрег дає Напз. (МіНфеїі. 
д. апіт. Се8. 1900, 1--13.) 3. 
Кузеля, ЦНІХ, Н. Хр. 25. 

Вазбап. ФРіе Убікегкипде 
цип дег УбіКегуегкерг ппіег еі- 
пег ВійсКуїгкипе апі деп Уоік8- 
седапКеп. Бегіїп, 1900, 171. 3. 
Кузеля, .Х, Н. Хр. 5. 

Вазбїїайп. Фів месрявіа деп 
Рраз5вп іш везсрісрійспеп Зер- 
Ктеїв оссідепіаПйяспет Каїог. Каг- 
їостаррієсі  8Кі2лігь лів еїіпієії 
Техі, Вегпп, 1900. 3. Кузеля, 
ІХ, Н. Хр. 4--5. 

ББляшевскій Н. 0. Дюнньтя 
стоянки неолитичеєкой зпохи на 
берегахь р. Запцадного Буга вт 
среднемь его теченій (Трудк ХІ 
Архвологическаго Ств'Ьзда, т. ІТ). 
Хв. Вовк, БІХ, Бібл. є. 4-- 6. 


Бережковь М. Н. М. Е. 
Марковь и его рукописньй сбор- 
ник» 0  черниговекой  старинф. 
(Сбори. историко- филологическаго 
Общества при институтіБ кн. Без- 
бородка вв Ніжині.) Т. ТУ. /. Кр.. 
СІХ, Бібл. с. 25--96. 

Вібіїоїека У/агвгамяка за 
р. 1903. І. Кр. ХІІ, Н. Хр. с. 
50--51. 

ВідаНег  деє Уегеіпеє бі 
Гапдезкипдв уоп  Міедегбвіевг- 
геіср. 1900 - 1902. 3. Кузеля, 
ЦІХ, Н. Хр. 55-56. 

ВіаНег І. рогатлегяспе Уоїкая- 
Капде. Мопаїввсігій Міг бабе п. 


Магепеп, Зійе п. Вгацеї, Зп апк 
апдо Зітвіср, Діва, Ваїзеі ппа 
Зргаспйспеє їп Ропіпєеги. 1902. 
З. Кузеля, ЬХІ, Н. Хр. 294. 
Віосі. Сопзідвгаїїопя апіто- 
рої. 8пг іа Сог5е асіпеїе, ап- 
сіеппе еї ргбрізбогідце. (Виїї. ей 
пав. 1902.) 3. Кузеля, ГІХ, Н. 


Хр. 51--59. 


Богословскій В'єстникь (но- 
сковський) за р. 1903. В. М., 
ХПІ, Н. Хр. 38-39. 

Богословскій В'стникт (льв.) 
за р. 1903. І. Кр. ГУПІ, Н. Хр. 
с. 14. 
Воппег Уаргрісрег 4. У, у. 
А»йегіатвітенпдеп їт ВрБеїпіап- 
де. Вопп. 1900, 1901--1902. 3. 
Кузеля, ЇХ, Н. Хр. 68. 

Вогаїуйзкі Г.адмік Дт. Зїе- 
Гап Ваїогу і ріап ШЙосї ргдесіуг 
Тагкоха (1576 -- 1584). (Похргаму 
АКадетії "Юппіе|віпобсі, Мудя. 
пієв.-ЙІог., 9. П, і. ХІХ.) С. Т., 
ІХІ, Бібл. с. 19--31. 

Бранденбургь Н. Е. Обеь 


о аборигенахвь Кіевскато края (Тру- 


ді ХІ сьбзда, т. 1). М. Грушев- 
ський, БУП. Бібл. с. 1--2. 

Вгапсо | УУ. ФРег (Позніїе 
Мепзер. епа, 1902. (Уеграпа- 
Гапееп дег У. іпіего. Лоосіоєви- 
Копот. іл Вегіїп, 1901.) 9. Кузеля, 
ІІХ, Н. Хр. 11. 

Вгайпдагі В. Огеезеп.-еїВ- 
пост. Беліепипосеп ап аїйвп Аз8- 
рапаєегареп. (Агтеі. Її. Апітор. 
1900, 1018-1042.) 3. Кузеля, 
ТІХ, Н. Хр. 33. 

Їв Вгах А. Га Гесепде де 
Їа плогі спех Їе5 Вгеїоп8 агплогі- 
саїп8.  Рагів, 1903, 2 пта., 
ІХХУП--347--456. 3. Кузеля, 
ІХ, Н. Хр. 91. 

Вгеції. Зіайоп де Їдсе ди 
геппе де 5. Магсе! д' аргбя Іе5 
Гоційез 4в М. Вепоїяі (Ї.," Апіто- 
роїоєїв. 1902, 145.) 3. Кузеля, 
ІІХ, Н. Хр. 45. 
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Будиловичь А. С. Кь во- | 


просу о племеннькіхь отношеніяхь 
вв Угорской Руси. Спб. 1904, 6. 
15. В. Гнатюк, ІХІ, Бібл. с. 
25---29. 

Буковина за рік 1903. 1. 
Кр. БУІН, Н. Хр. 13. 

Ваціау ХХ. Ргіпсіреє й! ап- 

ігороїоєїє євпегаїе. Рагіз, 1901, 
с. 334, 162. 9. Кузеля, ЦІХ, Н. 
Хр. 7. 
Воців М. Екадез раївої, еі 
агспбо). єаг Іа 8іайоп раївої, ди 
Іас  Кагадг. (ї" Апігор. 1900, 
1--91.) 3. Кузеля, ГІХ, Н 
Хр. 49. 

Бумаги кабинета министровь 
императрицрвї | Аннь  Іоанновньі 
1731--1740 гг. (Сборникь рує. 
ист. общ., т. 104, 106, 108, 111, 
114, 117). І. Джиджора, РХ., м. 3. 

Вигек 07еї Дт. М/ріум ро- 
ПОуКі дудому8Ків) гхади ашзігуа- 
скіесо лу Іаіаср 1722 до 1783 
па муго8і, хаГадпіетіа гудомеКіе- 
со уу Сайсуї. (Сла8орієгло рга- 
хупісле і екопотісяпе; 1903, б. 
91--180.) Кр. ЬХІ, Бібл. с. 
19--25. | 

Воуєбзеї. ФРіе Нішиаеігеіве 
дег Зевіе. (Агсріу Ї. БеПос.-угі88. 
1901.) 3. Кузеля, .ХІ, Н. Хр. 19. 

Вивспап. РДіе Хормепадіокеіі 
уоп Дергвійбіеп Їйг еіпе ,Перге 
уогл Мепясреп" ацпі депівспеп 
Носпзспиівп. (Сепітаїріа й, Гйт 
Апі. Еко. Оге. 1900, с. 95.) 2. 
Кузеля, ГІХ, Н. Хр. 6. 

Виівііп де Іа Зосібів Ф' ап- 
ігороїосів де Вгихейез. 1900-- 
1981. 3..Кузеля, ГІХ, Н. Ху. 
52-- 53. 
Виійейп де їа зосіеів пайо- 


пає дез апіїдиаїгеє де Ктапсе. . 


1900--1909. 3. Кузеля, ІІХ, Н. 
Хр. 589. 

Виїйеніпо ії агсПпеоіоєіа е 
зїогіа, Фаїтаїа рибі. с. д. Вціее. 


Зраїаро, 1901--1902. 35. Кузеля, 
ЦІХ, Н. Хр. 55. 

Виїйенйпо (1 раїейпоіосіа 
НаПапа. дїгейо да 1. Рісогірі. 
Рагша, 1900-- 1902. 3. Кузеля, 
ЦІХ. Н. Хр. 54--55. 

Вийебіп5 еї пабглоігеє де Іа 
Зосівіб д? Апігороїосіе де Рагіз, 
1900--1909. 3. Кузеля, БІХ, Н. 
Хрон. 49-- 52. . 

Жагизсйкій А. Обег д. Рго: 
БИгипс дев  бевісрієзспадеія. 
(Агср. Ї. Апітор. 1900.) 3. Ку- 
зеля, НІХ, Н. Хр. 33. 

Варшавскія Университетекія 
Извібстія за р. 1903. І. Кр., СХ, 
Н. Хр. с. 36-87. 

Жабої. Беікгасе сиг Апіто- 
роїосіє дег Виїсагер. (Агеб, Ї. 


"Апітор. 1900, 1079--1085.) 3. 


Кузеля, ТІХ, Н. Хр. 38. - 

Мвеиїв К. Удікеткапде пп 
ЮОгсевсіпісіів йо 20 "арграпавгі. 
Кізепаср-І еїргіє, 1909. 3. Ку- 
зеля, ТЇХ, Н. Хр. 28. 

Меіззепрегд. Веїшасєе лиг 
Урікакипде дег Лідеп. (СЇориз, 
1900, 130.) 3. Кузеля, БХІ, Н. 
Хр. 18. 

Уегпвац. Щез Іоцпійеє ди 
ргіпсе де Мопасо апйх Ваоцз586 -- 
Вайшзя8е. Сп попуеви буре пита. 
(1? Апїгорої. 1909, 561--585.) 
3. Кузеля, НІХ, Н. Хр. 46-47. 

Мезвегу Ктіеадтіср. Веійтасе 
7аг Кідгапо огіепіайязсбег ОФиеі- 
іеп йрег Озіепгора, І-- П, 1900. 
(Извібстія-Вийейїю петерб. акаде- 
уії, серія У, т. ХІ, с. 76.) М. 
Грушевський, ЇХ, Бібл. с. 7--9. 

Мезібегу Ктівдг. Дів Ктає- 
таепіе дез8 Торагсрба бойїсия (Апо- 
пугла5 Чаопгісає) айх дет 10 
Тартрипдегі, Спб. 1901, с. 
126-К10 таблиць. М. Грушев- 
ський, ЬХ, Бібл. с. 9--10. 


Вестбергь Фридрихь. Ком- 
ментарій па Записку- ИЙбрагина 
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нбн-Якуба о Славянахь. Спб, 1903, 
в. 159. М. Грушевський, РХ, 
Бібл. с. 7--9. 

ВБра и Разують за 1903 р. 
В. М. ЬХІІ, Н. Хр. с. 39. 

ВБстникь Воспитанія за р. 
1903. В. П. БХП, Н.Хр. с.50. 

ВБетникь Европьт за р. 1903. 
Р.П.ЬХІ, Н. Хр. се. 27--98. 

ВБетникь и Бібліотека Са- 
мообразованія за р. 1903. 0. К, 
ХП, Н. Ху. в. 31--39. 

Міїке.  Міє. йрег віп віамі- 


зереє Сеїд8є тії Геієрепреапії 


уоп Рбявпіє реї зітеПа. (Уеграпа. 
1901.) 3. Кузеля, ТІХ, Н. Хр. 
с. 30. 

Міпківг Н. Дає Кіппепішта 
дег Масуагеп. (Леїі. Її. Екпої. 
1901.) 3. Кузеля, БІХ, Н. Хр. 
с. 29. 

Міпівгийх М. Дт. У/ає угія- 
зеп уії уоп деп Гадосегтапеп, 
Монахів, 1903, в. 75. М. Гру- 
шевський, ЬІХ, Бібл. с. 2--3. 

Міпівгиійх. Оіе Ниїзасеп дез 
АНегкашя пипа дег МайїпгудбіКег. 
(Зійлапеєрегіспів, 1901, 3805 -- 
933.) 3. Кузеля, НІХ, Н. Хр. 
с. 27--28. 

-Міпівгий?. | Убікеткипав, 
Уоїквкипав шпа Рріоосіе, (СЧо0- 
риз, 1900, т. 78, с. 345 і дальш.) 
З. Кузеля, ЇХ, Н. Хр. с.5--6. 

. Мізіа за рік 1903. В. Г. 
ХП, Н. Хр. с. 54-55. 

Міззепзспайійстпе  Місіеі- 
Тапееп ац5 Возпіеп папа дег Нег- 
десоміпа, Юге. у. роз8п.РПеге. 
Гапдеєти5вецт іп Зага)вуо. Ве- 
діє. у. Рг. М. Ноегпез. У/іеп, 
1900-1902. 3. Кузеля, 1.ХІ, Н. 
Хр. с. 88. ; 


Владиміровь П. Б. Древ- 
няя русская литература ківвека- 
го періода ХІ-- ХПІ вЕковь. У, 
в, ГУ-КЗТ5-ЬУПІ-46-Ь-2 пенук. 
-Ь17-Ь4-Ь4-Ь10-Ь-ГУ. Ів. Франко, 
ТХІ, Бібл. с. 3-8. 








Войтковь А. Іовь Базиле- 
вич», епископт переяславскій и у- 
частів вго вь церковно-политиче- 
ской жизни Польской Украйнь 
(1771--1776). К. 1903, с. 194. 
С. Г. ЬХІ, Бібл. с. 21--25. 

Вольштскія Епархіальньія В'5- 
домости за р. 1903. Ю. С. ІХІ, 
Н. Хр. с. 15-- 16. 

МоїКоу. І, ботате Поп, (Виі- 
Їеі, ер паб. 1900.) 3. Кузеля, 
ІІХ.Н Хр. с. 49. 

Моїкоу. Деїепзе да шага- 
поції огаубе ди осізеплепі ро- 
Ібойнаце де Кіеу, (Виїй екв пет. 
1900.) 3. Кузеля, СМІХ, Н.Хр.є.50. 

Моїкоу. Спе попуеїе де- 
соцуегів попбіаїте а Кіеу. (Виїї. 
ев ліва, й. Та Зос. д'Апіг. 1900.) 
З. Кузеля, ГІХ, Н. Хр. с. 49. 

Моїком. Їе вопатеї Біуег- 
па! спе»? Їез раувап5 гп85е5, (Вії. 
ер хаб. 1900.) 9. Кузеля, ЦІХ, 
Н. Хр. в. 49. 


МоїКкоу. Зиг апеідце 08 ,8аг- 
плаегаїтеє? ди ріед Пишаїп еї 
Іа ігірреїопоїє да ргегаег обієіі. 
(Ваї, ек габта, 1902.) 3. Кузеля, 
СІХ, Н. Хр. с. 51. 


Воронежскія Епархіальньтя 
Вбдомости за р. 1903. ЮЮ. С., 
ІХІ, Н. Хр. с. 21-22. 

Угат. Зесопдо сопігірціо 
айо в8кддїо деПа сгапіоіоєіа дві 
ророїї зіамі. (АНІ 4. бос. Во. 
д. Апігор. 1899--1900, 111--116.) 
З. Кузеля, НІХ, Н.Хр. с. 53. 

Всемірньй Вбетникь за р. 
1903. М. Т., ХІПІ, Н. Хр. с. 44. 

Надасгек Каго! Дг. 7/10іе 
зЗкагру каїспаїкомяків (Малйецті 
йліепіа Дліейавлускісп). Краків, 
1904, с. 30--13 таблиць, 47. 
М, Грушевський, 1.Х.І, Бібл. с. 2. 

Неїегії І. ПОгсебсрісрке дег 
Зерууеід. йтісї, 1901, ХУІ-- 
4583-2423 ілюстр. 3. Кузеля, 
ТІХ, Н. Хр. с. 93. 
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Гамченко. Раскопки вь бас- 
вейніф р. Случи (кежду м, Миро- 
поль и с. Ульха). (Трудк ХІ ар- 
хеологическаго свБфзда вь Кіевб, 
т. І) В. Доманицький, ЬХІІ, 
Бібл. в. 2--4. , 

Недіпдег. Діе Кейеп (Агеб. 
Її. Апігор. 1901, 169--189.) 3. 
Кузеля, ЇХ, Н. Хр. с. 33--34, 

Нефіпувг. Кеїйзспе Наєеі- 
отарег іп Зсреїпай Феї Мегееі- 
зфеНгеп. (Агсп, їйг Апігор. 1901.) 
З. Кузеля, ТЇХ, Н. Хр. с. 33. 

Нббег. Вааїрегее. (Заргез- 
8спг.. Її. 4. Уогсезср. д. 8дсП8- 
айс. Ідпдег, 1902.) 3. Кузеля, 
ІГХ, Н. Хр. с. 63. 

Негув С. Га гасе раєзацие. 
Сопеїазіоп5є еії Шпвбогіез. (Пеупе 
деГес. д'апітор. 1900, 213--237.) 
9. Кузеля, ЇХ, Н. Хр. с. 47. 

Негтап 0. РДіе Капсіоскеії 
дег Кізсрхдипе цип Кієсргепзеп. 
(З йлапеврегтісіе 1901, с.38-- 51 ) 
3. Кузеля, ЇХ, Н. Хр. с. 26. 

Новгпез. Вгоплеп алз У/іеп 
апод Опісерипе йо паї, млі8. Ної- 
гац5ейт пад діе Вгопле7еі Кіе- 
Дегбз5іегтгвісрє ша  АПсетеїпиа. 
(Мій. 4. апіг. без. 1900.) 3. 
Кузеля, ІТХ, Н. Хр. с. 26. 

Неззізспв ВіаЧег аг УоЇїка- 
Ккапде, ргє. шо Ацітаєє дег Пез- 
зізсреп Уегеїпісипє 8. Уоїкекип- 
де уоп А Зітаск. В.П, Іеірліє, 
1902. 3. Кузеля, Т.ХІ, Н. Хр. 
с. 20. 

Нбег М. Меділіпізспег Да- 
піопізиц5. (Сепітаїрі. Її. Апіг., 
Віфпої, п. Огє. 1900 ) 3. Кузеля, 
ТІХ, Н. Хр. с. 38. 


Нісіб Ктгіедетіср. Берег М/о0і- 
са-Ниаппепо попа Нійопспи (5ії- 
7дпо58регісріє | дег  рріов.-рНії. 
чад різфогізсреп Сіаззе дег АКа 
детієе  дег М іябепзсрабеп та 
Мійпепеп, 1899, П, 2 с.945--2178, 
1900). М. Грушевський, ТУПІ, 
Бібл. с. 3--4, | 


| 


Гоголь Н. В. Р'чи посвя- 
щеннків его памяти в» публичномь 
совдин. собраній Отд. Р. Яз. и 
Словесности Й. А. Наукь и Йст.- 
филол. факультета Й. Спб. Уни- 
верситета 21 февраля 1909. 1. 
Стешенко, ШЦУПІ, Н. Хр. с. 
46 -- 49, 

Гоголевекій сборник», изданіав 
русекаго библіологическаго Обще- 
ства. І. Стешенко, ПУХ, Н. 
Хр. с. 37--48. 

Гоголевскій сборникь, по- 
данньй востоящей при Йстор.- 
филол. Йнститутб кн. Безбородко 
Гоголевской комиссієй подь ре- 
дакцівю проф. Сперакскаго, 1909, 
І. Стешенко, ГУППІ, Н. Хр. 


с. 94--387. 

Ной. Могагів Обг. Кіпе 
апаї. Зіадіе. (Зіапеерегісбіе, 
1901, 1-12.) 3. Кузеля, БІХ, 
Н. Хрон. с. 26. 

Голубинскій ЮК. Йсторія рус- 
ской церкви. Томь І, Періодь 
ківвскій или домонгольскій. Пер- 
вая половина тома. Йзд. 32-06, 
Моеква, 1901, ст. ХХІ! --968. 3. 
Кузеля, ТУП, Бібл. с. 4--18. 

Городцевь В. А. Русская 
доисторическая керажика (Трудьг 
ХІ археологическаго сьбзда, т. 
І). Хв. Вовк, БХ, Бібл. с. 1--3. 

Гошкевичь В. Кладь и древ- 
ности Херсонской губерній. Кни- 
га цервая, сь художественньтмий 
иллюстраціами. Херсон, 1903, 
176--П-ЬХХ таблиць. В. Дома- 
ницький, БДУПІ, Бібл. с. 1--3. 


бвуег. Озіегіапазаєеп, 1901, 
ХУЇІ-Ь311. 35. Кузеля, ВХ, Н. 
Хр. с. 21. 

берацег.  Напдрисп | дег 
Ідпдег- цапа Убікегткципде іп 
удЇкяї. ДРагвїейипє плії резопде- 
гего Вегйскзісрішпс  дег уодікз- 
мупівзспайНнспетп Уеграїтпізяе. І В. 
Геїргіє, 1901, 986. 3. Кузеля, 
ІХ, Н. Хр. с. 13. 


о ня 


бовігв А. Хеоїйізспе Зіш- 
діеп. (Деї 8. Ейпої. 1900.) 3. 
Кузеля, ГІХ, Н. Хр. с. 29. 

бовігв А. ОРрег діе СПеде- 
гапеє дег Сігопоїосів дег |йпее- 
гепо Зеіплеії, (Уеграпа. 1900, 
259--218.) 3. Кузеля, ІІХ, Н. 
Хр. с. 30. 

біориз. Шизігігіє /еіївсргій 
г Тапдег-опа Убікегкипде Нтє, 
у. В. Апдгее, Вгацпяспуувіє, 
1900--1902. (В. В. 77-82.) 3. 
Кузеля, ЇХІ, Н. Хр. с. 13--17. 

бокізївіп Н. Регусгупкі до 
Кзівест | рггувіду,  рггуромтевсі 
і ууугайей рггувіоміомуєйв рої- 
8кісп. 5. Адаїегса (Ім, 1908, 
ТУ, с. 381--390.) В. Г. ХП, 
Бібл. в. 380--31. 

богіама Магек. Орягаг да- 
уупесо роміає Катівпіескіесо. 
(М/і8їа, 1902.) М. Грушевський, 
ГУП, Бібл. с. 81. 

бгоєзівг. Сезебіовзепе уоге, 
Кипде ай5 д. Кт. Мап5іеід. 
Опегіогі п. Запеегпацяеп. ()аП- 
ге88сртг. Її, д. Могеезср. д. Заспя.- 
Фрйг. Ідпдег, 1902.) 3. Кузеля, 
ІІХ, Н. Хр. с. 63. 

бгбззіег. Уогеезср. Старег 
д. Кипде іп В. Вигезспеідапдеп. 
(Даргезвсрг. Її. 4. Уогеебеї. 4. 
8аср8.ійт. Їдпдег, 1902.) 3. 
Кузеля, ЦКІХ, Н. Хр. 63. 

бгйпег 8. Орег діе дПйезіевп 
УШеп ишпаа Сергацсре дег Есег- 
Ійпдег. Ргає, 1901, 138. 9. Ку- 
зеля, ШХ, Н. Хр. с. 16. 

бгоспомзка  Н. Родапіа, 
дугусла|є і  мпеглепіа | уге зубі 
Ттобсіайсо у ромлесівє упіаїуш- 
8кіта (Рад, 1908.) В. Г. РХИП, 
Бібл. с. 30--31. 

бггедоггемзкі "орапа уодп. 
Кіпо іагк-іабагізспег  Ріаїекі їп 
Саїліеп. (ЯЗНацпеврегісіів  дег 
Каїзегіереп АКадетіе дет ів8еп- 
зсСпабеп,  рійоворпієсН - Пізбогі» 


зспе СІаззе, В. СХІУЇ, с.1--80.) 
І. Кр. ЬХ, Бібл. с. 23--25. 
бизіамісх Вгопізіам. КіїКа 
здс7есбідму Гадогпамєтлуєп 2 ро- 
хіаїа рофгескіеєо. (їаад, 1902.) 
В. Гнатюк, 1МІЇ, Бібл. с.50--51. 

Даниловь В. Песни села 
Андреевки, Нібжинскаго убзда. К. 
1904, І--ХП, 96. В. Доманиць- 
кий, ТХП, Бібл. с. 26--30. 

Оеиїзспе СезспісрівріаНет. 
1901--1902. 5. Кузеля, БХІ, Н. 
Хр. в. 4. 

Оецізспе  Уоїкзкипде ацйя 
деп бзйїсреп Вбітеп уосп Е. 
Тапсет. 1901--1902. 3. Кузеля, 
ІХІ, Н. Хр. с. 21. 

Рає  фдвиїзспе | УоікяПеай. 
Лейзсьгій  їйг зеїіпе Кеппіпіє8 
апд РНесе: ПОрбег Гевібйпє уоп 
Ловеї Ропиаег п. Нап5 Тгацп- 
єгарег. 1901--1902. 3. Кузеля, 
ІХІ, Н. Хр. с. 22--93. 

Деіїзів Ю. Цез деТогтабіопя 
агіййсіеЄПеє да сгапе еп Ктапсе. 
(Виії. ев паеш». 1902, 111--167.) 
З. Кузеля, ГІХ, Н. Хр. с. 51. 

Депікег. Доїшеп ей зпрег- 
8йіоп5. (Ви. ек плеш. 1900.) 
З. Кузеля, НІХ, Н. Хр. с. 49--50, 

Оепікег. Рез гасеє ей Їе8 
репріе5 де Їа фегге, віетепія 
й апіг. еї д' еїпп. Рагіє, 1900, 
692. 3. Кузеля, ТЕХ, Н. Хр. 
с. 22--338. | 

Діло за рік 1903. І. Кр. 
ТУШІ, Н. Хр. с. 8--10. 

Ойсзії. ЖХоїеє заг адавідиез 
роуідб8 ргбрівогідцез. (Апітор. 
1900, 129--158, 655--676.) 3. 
Кузеля, ЬІХ, Н. Хр. с. 48. 

Довнарь-Запольскій М. Го- 
сударственноє хозяйство в. ки. 
Литовскаго при Ягеллонахь. Тожь 
І. К.1901, с. ТУ--807--СХ.-К2. 
М. Грушевський, Ї.ХІ, Бібл. с. 


. 18--19. 


Довнарь Запольскій М. ЙИ- 
сторическій процесет русскаго на- 
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рода вв русской исторіографій. 
(Русская Мьоль, 1909, ПІ.) 8. 
ТСЬХІ, Біба. с. 25--26. 

Древньйшая Разрядная кни- 
га оффиціальной редакцій (по 1565 
г.), ивданная подь наблюденівмь 
П. Н. Милюкова. (Чтенія в» Йми. 
Общ. Йсторій и Древностей Рос- 
війскихь, книга 200.) В. Дома- 
нинькой., 1їХ, Бібл. с. 15--17. 

Огем5 Н. Беісібзе Уоїкз- 
Ккапде, еіпе Апісаре дег ргакіі- 
зспеп Треоіоєїев, (Мопаївсргій І. 
ргакбївзспе ТТРеоіосів. Ківі, 1901, 
1 Ней.) 9. Кузеля, РБХ, Н. Хр. 
с. 17. 

Огем8 Р. Веїсібзе Уоіке- 
кападе. (Незя. ВІ. 8. Уоїк5К. 1902.) 
3. Кузеля, .ХІ, Н. Хр. в. 90. 

Оипдег. Беєстій пла УУевеп 


дез Уоіквїедев. (Фає децієсре 


Уорікзіївд, 1901.) 5. Кузеля, Ї.ХІ, 
Н. Хр. в. 29. 

Уап Оцузе ї. Неї опде пе- 
дегіапдзепе Мей. 1900--1902. 11 
вош., 704. 9. Кузеля, ГХ, Н. 
Хр. в. 94. 

Ескагі. Зіапд пп Вегиї 
іа Уоіквтипд. Кіпе Запаїцпе 
уоп Юргієпубгіегп шппад євргіср- 
уубгШйсрьеп Ведепвагтіеп. Сбійп- 
сеп, стр. 349. 5. Кузеля, ЇХ, Н. 
Хр. с. 22. 

Овіпайзеп. Діє ЛеїєзкеЙито 
дег Зспуапепраїзпадеїп апа дег 
Сезієрієншгпеюп. (Уеграпд. 1902.) 
9. Кузеля, ГІХ, Н. Хр. с. 31. 

Ерименко А. Литовско-рус- 
сків данники и ихь дани. (Жур- 
наль Мин. Народи. Просвіщ. 1903, 
І) М. Грушевський, ЬХІЇ, Бібл. 
с. 8--9. 


Ерименко А. Національная 
двойственность в» творчествб Го- 
голя, очеркь. (Вбстникь Европьі, 
1909, кн. УП. І. Стешенко, 
СУПІ, Н. Хр. с. 49-51. 

ЕНпподгайа (мадьярська) за 
р. 1903. С. Т., ХІІ, Н. Хр. в. 59, 


Зтнографическое Обозврініе. 
В. ТТ. ЬХИ, Н, Хр. с. 49--50. 

бігаг. Хоїеб апігорогавіті- 
даез -8ипг , давідцев  Запдапаїя 
оссідепкайх. (ї" Апігор. 1902.) 
2. Кузеля, І ЇХ, Н. Хр. с. 45. 

Жуковичь П. Московская 
смута начала ХУП в. и ея отра- 
женів вь Литовеко-Польскомь го: 
сударствб (Христіавсков Чтенів, 
1909 г, кн. ХІ, ХП). С.Г. ЇХ, 


б Бібл. с. 17--18. 


Журналь для вебхь. Ю. К., 
ХП, Н. Хр. с. 30--31. 

Журналь Министерства На- 
роднаго Просвіщенія вза р. 1903. 
І. Кр. БХІТ, Н. Хр. с. 34--36. 

Заболотскій П. А. Старбі- 
шій бапорожсокий уфзедь, Ніжин, 
1903, с. МУ-р59. І. Кр. БІХ, 
Бібл. с. 24--85. 

Дапогом/зкі. Гадавігів вєеп- 
пе ой а ргбптусепівппе зиг ІЇе 
Шпіевіте еї Іе Дпіерге, (Виїї, еї 
глет. 1900.) 5. Кузеля, СІХ, Н. 
Хр. с. 50. 7 


Дапогомзкі. Те Їви. 8асге 
еї Їс спе дп Їоуег сПех (Іез 
Зіауебє еопіетарогаїпя. (Виї!. еї 
плб. 1900.) 39. Кузеля, ІХ, 
Н. Хр. с. 50. 


Дарогом'які. Тез Зіауеє де 
гасе ев Іепг5 огісіпе8в. (Вий,. еї 
гав. 1900.) 5. Кузеля, ГІХ, 
Н. Хр. в. 49. 


Зайберт А. Гельцля стінна 
карта Австро-Угорщини для шкіл 
народних, уложив А. Б. Зайберт, 
переложив Омелян Попович. М. 
Грушевський, І.ХІ, Бібл. с. 35. 


Записки Йхперат. Харьков- 
скаго университета, за р. 1902. 
І. Кр. ЬХІИ, Н. Хр. с. 13--14. 

Земскій  Сборникь Черни- 
говокой губ. За р. 1903. І. ШІ., 
ХІІ, Н. Хр. с. 25-27. | 

2гофа до дліе)ом дгисівсо 
і (глесівко гохріоги РоїЇз5Кі, муфдаї 
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Вгопізіаху Решрілякі, Т, ріегму8гу: | 


Рошука Возуі і Рга8 уорес Рої- 
5кі ой росхаїка Зерти єлієго- 
Їеіпіесо до оєЇо5гепіа Коп5їуїа- 
суї Тглесіеро Мада (11835--1791.) 
У Львові, 1909, є. 565--І.ХХІ. 
С. Томашівський, ЬХ, Бібл. с. 
20--98. 

Ивановь Шордань. Культь 
Перуна у Южньхь Словянь (Йзв. 
отд. русоск. яз. и словесности, 1903, 
ТУ.) М. Грушевський, ІХ, Бібл. 
с. 4-- 7. 

ИзвЬстія Отділ. русок. яв. 
и словесности Академій Наук» за 
р. 1903. М. Т., ХІІ, Н. Хр. с. 
44--4. 

Иностранцевь А. Хунь-ну 
и Гуннь. Библіографическій об- 
зорь теорій о пройсхождевій на- 
рода Хунь-ну кигайскихь л'Ббто 
писей, о происхожденій европей- 
скихь Гуновь и 0 взайиньхь от- 
ношеніяхь зтихь двухв пародовь 
(Живая Старина, 1900). М. Гру- 
шовський, РМИІ, Бібл. с. 3--4. 

Іпіегпайопаї. 
Ефпостарріє. Вед. Дг. І. 0. КЕ. 
усптейх, В. ХЦІ-ХУ. ГІеїідеп, 
1900--1909. 5. Кузеля, БХІ. Н. 
Хр. с. 1--3. 

Шпівгпайопа!  Севрігатріаїй, 
1902. 5. Кузеля, РБІХ, Н. Хр.в. 
39--40. 


Историческій В'фетнякь за 
р. 1903..С. 6., ЕХП, Н. Хр. с. 
48--44. 

Истринь. В. М. Из» области 
древне-русской литературбі. (Ж. 
М. Н. Пр., 1903, УПІ-ХІ.) Ів. 
Франко, І.ХІ, Бібл. св. 8-13. 

ЇоЧівг иппд Ліспелег айп8 
Зівієгтагк ицппаа дег зієігізср- 
б8|егтеіїсрієсреп Степасерієїє. 
М/іеп, 1902, ІХ--386-- ХТУ. 3. 
ХКузелл, ЕХ, Н. Хр. с. 23. 

Іогда ХХ. Веіабійе сотпег- 
сіаїс аїс фегіїог поазіга са Цет- 


Записки Наук. Тов. ім. ПІввчонка, т. БХИІ. 


Агеріу | Вар 


регеиі, герезівє 51 досатепіа діп 
Агеспіуеїв Огазційї Іетарете, ра- 
ріісае... Раткеа І, Букарешт, 1900, 
с. 113. М. Грушевський, ЬХІ, 
Бібл. с. 17--18. 

іогда Хісоіає. Зіадії ієіо- 
гісе азарга СПпШеї. 5ї Сеїабії- 
Аїре. Букарешт, 1900, ст. 4419. 
М. Грушевський, ЬХІ, Бібл. в. 
17--18. 

Каші! 5. В. Нопепсціїця 


Чо деп Каграїпеп. (Фів Зоппіасз- 


леї. Вейаєв га 0 56.) 9. Кузе- 
ля, ЇХ, Бібл. с. 390--581. 

Каїпаї В. К. Кагі Калі Етап- 
205 пад діе еЇрпостарбієсре Ког- 
вспипе, (Діе Деїї, 1904, ХХХУПІ, 
ч. 487.) 9. Кузеля, ІХ, Бібл. с. 
380-- 31. 

Каїпі! В. ЄЗргіспуудгівг ц. 
Ведепзагіеп іп дег Вакоміла п. 
їп баїліеп, (еїїз 4. Хег. Її, УМоїке- 
Копде) 1909. ДЛА.- 448). 5. Ку- 
зеля, ЬХІ, Н. Хр. с. 13. 

Каїпд! Вайлагд ЕВгіедгісі 
г. Ріе Удікзкапае, їбге Ведеп- 
капс, їрге /іесів пад їпге Мейо- 
Де, тії резопаегег ВегйсКвісрійтє 
іргез Уеграйрізєеє ха деп Пі5ї0о- 
тізспеп М івзепзспайеп. Еіп Іеїї- 
Гадеп аг Кіпійргипо іп де Уоїк8- 
Рогеспапе (Ріе Кгакападє п. 5. 
у. ХУП Теії|). Липськ і Відень, 
1903, стр. ХІ--149. І. Франко, 
ТХ, Бібл. с. 33--34. 

Каїпд! В. Діе Ладеп іа дег 
ВиКкоміпа. (СЇориз, 1901.) 5. Ку- 
зеля, ЬХІ. Н. Хр. с. 15--16. 

Сагіпініа. Нет. у. ЗаКк5ер. 
1899--1909. 8. Кузеля, БІХ, Н. 
Хр. с. 56. 

Кагіоміс?. бегтапізсре К- 
істшепіе іт бВіауізспеп Мубрия 
цод ВгааесВ. (Агсііу 8. Веїів,-угів. 
1900.) 9. Кузеля, ВХІ, Н. Хр. 
с. 18. 

Кайітапп Ег, Вадет. 5іта58- 
риге, 1902. ХП-К308. 3. Кузеля, 
ІХ, Н. Хр. с. 18. 
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| Кмагіайпік Пізкогустпу за 
р. 1903. С. Т. ХП, Н. Хр. с. 
59 -- 54. 

Копіег В. аг еггарівпдеп 
Гісріапє дає Мійеіайегз. 1900, 
ХП--700. (Ківіпеге ЗсПгібеп, П 
В.) 3. Кузеля, ІХ, Н. Хр. с. 
90--31. 

Кбпіег Б Лаг пепегеп Ї4- 
(егаїитгсевсрісрів, Уоїкзкиапає папа 
У/отіїогвепапе, 1900, ХУ-ь-б659. 
(Кіеїпеге Зергійеп, ПІ В.) 3. 
Кузеля, ЬХ, Н. Хр. с. 90. 

Кепіке. Ріе Ведеціопє дег 
о5(раШзсреп АПегівйтег Гйг де 
Уогеезсрісрів дег Ргоуїпо Ові- 
Ргепв5еп. (Сепігаї рі. Ї. Апіг., 
Ша. о. Огеє. 1900.) 5. Кузеля, 
ШІХ, Н. Хр. в. 38--39. 

Кіевская Старина за р. 1903. 
ДТ. К.РЬХП, Н. Хр. є. 1-9; 
В. Г., с. 9--13; Д. К., с. 13. 

Кіевскія Епархіальнкія В- 
домости за р. 1903. 50. С. ї.ХІ, 
Н. Хр. в. 15. 


Кирпичниковь А. Сунцов'ь 
Н. 0., проф. Разьісканія вв о- 
бласти анекдотической литерату- 
рь. Анекдотві 0 глупцахь. Харь- 
ковть, 1898. Рецензія А. Кирпич- 
никова. (Отчеть о 42-мь присужде- 
ній наградь графа Уварова. Б. Г,, 
ІТХ, Бібл. с. 28-31. 

Кишиневскія Епархіальньйя 
В'бдомости за р. 1903. Ю. С., 
ХП, Н. Хр. с. 18--19. 


Кіааївсп. Кпізїевцпс пд 
Епімісєкешштпе дев Мепясрепсе- 
зсріесріез. Геїрліє, 1908. З, Ку- 
зеля, ЦІХ, Н. Хрон. 11. 

Кіааєвзсп. Раз СПіедтаввеп- 
8Ккеїв| дез Меапдегіпаїштепясреп. 
(Апаї. Аплеісег, 1901, т. ХІХ.) 
9. Кузеля, ІІХ, Н. Хр. с. 13. 

Кіааїзсп. РФіе  місрбієвівт 
Уагіайопеп ага Я8кКеїеі| Дег фгеіе- 
гепо Ехігетіїй)  де5  Мепясреп 
ипдо їбге Ведепідпє Гіг даз АРр- 


| 


знати аповргорбівгта, (ЗА. ашя , Ег- 
серпієєе дйег Апаїошів п. Кпі- 
ууіскепоясе8.  Юго. у. МегКе! 
а. Воппеї.) М/Леврадеп, 1901. 3. 
Кузеля, Н. Хр. с. 10-11. 

Кіааївзсп. ФРіе Когівсргійе 
дег Гепге уоп деп Їоз8іїеп Кпо- 
срепгезівєп дез Мепяспеп їп деп 
Ларгеп 1900 Різ 1903. (Кгсер- 
піз58 4, Апаї. п. Мп. 6. 1902, 
В. ХП.) 5: Кузеля, ГБІХ, Н.Хр. 
в. 10--11. | 

Кіааївси. Діе Фоєзіївп Кпо- 
спептезіє дез Мепяспеп. УУ/іез- 
радеп, 1900. 3. Дузеля, Т.ІХ,, 
Н. Хр. с. 10--11. 


Кмицикевич. В. ШПлятонова 
Оборона Сократа, є. 39. (б8віт 
дирекції ц. к. другої гімназії в Пе- 
рехишли за р. шк. 1909/3.) С. 
Томашивський , Т.ХІ, Бібл. єс. 
32--88. 


де боск еї еп Їє КейіпеК. 
Кіпдегяреї! еп Кіпдетіцяі іп / ад- 
Медегіапа. Сепі, 1902, 380. 2. 
Кузеля, ГХ, Н. Хр. с. 24. 


Копіргидде. / Мінтеїшпееп 
йрег де Ідаге цод Зсбугеге ві- 
пісег Огоапе Геї Ргітаїеп. (Леїй- 
зергії 5. Могрі. п. Апіт. 1900, 
48-55.) З. Кузеля, ГІХ, Н. Хр. 
с. 37. 

Копіргиддв. Зіаді п. Бала. 
Апігороіосіє пад | Сепеаїосів. 
(Сеобстаї)і, ї. Апіг., Епо. п. Отеє, 
1901, 1--10.) З. Кузеля, ЬЇХ, 
Н. Хр. с. 39. 

Комаровь М. Т. Шевченко 
вь литературб и искусетвф. Би- 
бліографическій укаватель матеріа- 
ловь для изученія жизни и проий- 
зведеній  Т. Шевченка. Одеса, 
1903, с. 140-Ь4 ненум. (Іван 
Франко, БУП, Бібл. с. 31--48. 

Когезропівпгріаї а. д. Се8. 
Її. Апі, Ейп. о. Ото  Мйпереп, 
1900 - 1902. 3. Кузеля, ЦІХ, Н. 
Хр. с. 35--36. 


Когевзропаівпгріаїї а. Уе- 
теіл5 Її. зіерепрагоїєсре Гапав5- 
Хипаде, 1902. 3. Кузеля, РХІ, 
Н. Хр. с. 23. 

Котларевскій Н. Николай 
Васильевичь Гоголь, 1829-- 1842 
гг. 1902. Ів, Стешенко, ЦЬМІЇ, 
Н.Хр с. 1-8. 

Косп Т. Лагі Апішіягоця 
дег вій датетікапізспеп Глаїапет. 
( ,Фарріетюепіє" до Пакегпаї. Аг- 
«ту Її. Ебпоєг. 1900, 1--146.) 
З. Кузеля, ЕХІ, Н. Хр. с. 3. 
| Кга|ем'які )07. Та)пе гміалкі 
ройусапе у баПсуї од гоКки 1833 
до гоки 1841. М/едіце піемуда- 
пуеп гоаєі гекорівтіеппуєП ога? 
аКібм тладомуєр 1 сиретпіа!- 
пусп. Львів, 1903. Ів. Франко, 
ФУТ, Бібл. с. 32--38. 

Кгаїїзспек. Рег аїріпе Ту- 
раз. (Сепітаїі, Рг Апіт., Кппої. 
т. Огє. 1901, 321--330.) 9. Ку- 
зеля, ТІХ, Н. Хр. с. 39. 

Кгацзе ЕК. Мепзсіійїспе п. 
Тріехкпоспеп паї гоїреп КІесКеп. 
(Уеграпд. 1900.) 3. Кузеля, 
ТІХ, Н. Хр. с. 30. 

Кгеївзсйтег Р. Дає Магереп 
уоп Віапрагі. (Зікгипе5регісПіє, 


1901, 62 - 70.) 3. Кузеля, РІХ, 
Н. Хр. с. 26--27. | 
Крьловь Викторь. Нкате- 


рининская комийссія вь ея отно- 
шеній кь духовенству, какь с0- 
словію. (ВБра и Разупь, 1903 г., 
кн. ІХ--ХП.) В. П., ЬХИ, Бібл. 
о. 18--19. 

КгуїуКка за р. 1903. 1. Кр., 
ХП, Н. Хр. с. 51. 


Кулаковскій Платонь. На- 


чало русской школьи у Сербовь 


в5 ХУПІ в. Очеркь по исторіи 
русскаго вліянія на юговлавян- 
скія литературбі. (Йзв. отд. рув- 
«екаго язвіка й словесности Ймп. 
Академій Наукь 1903, кн. 2 и3.) 
Їв. Франко, ГІХ, Бібл. с.20--81. 


Кулжинскій С. К. Лубенскій 
Музей Б. Н. Скаржинской. Бтно- 
графическій отдфль. Описаніе кол- 
лекцій народвБіхь пиванокь. ВБІ- 
пускь нервьй. Москва, 1899, с. 
176 1 45 табл., 40, Др. М. Кор- 
дуба, БУІЇ, Бібл. с. 46--50. 

(Куникь А. Йзвістія ад- 
Бекри и других» авторовь о Руси 
и Славянахь. Часть 2. Развьіска- 
нія. Спб. 1903, с. Х11--066--911. 
М. Грушевський, ЇХ, Бібл. в. 
7--9. 

Курскія КЕпархіальнвкя В'Б- 
домости за р. 1903. Ю. Є. ЬХІ, 
Н. Хр. с. 90--31. 

Киїггеба Зіапізіал Дг. Нап- 
де! Кгакома у упекаср 8гедпісі 
па їе зіозиоКком Рапдіомуєр 
РоїзКі. (Вогргаму Мудх. Біязіог.- 
йог, т. ХІЇТУ, с. 1--196.) М. 
Грушевський, ,ХІ, Бібл. с.16--17. 

Киїг2ерба Зіапізіам Дг. Нап- 
де! Роївкі ле М/зсродет ху утіе- 
касп 8гедвісп. Краків, 1903, с. 
136. М. Грушевський, ТЇ.ХІ, Бібл. 
с. 16--17. 

Лазаревскій Ал. Опивсаніє 
Старой Малоросоїи. Матеріалкі для 
исторій заселенія, землевлад'інія 
и управленія. Томь ПІ. Полк» 
Прилуцкій. К. 1909, ст. ХІТУ-- 
496-- ХХПІ. Іван  Джиджора, 
ГУПІ, Бібл. с. 12--23. 


Ламанскій В. ИЙ. Славян- 
сков житів св. Кирилла какь ре- 
лигіовно-елическов произведевіе п 
какт историческій источникь. Кри- 
тическія замітки, І- ХХУ (Журн. 
М. Н. Пр. 1903, ТУ, У, УІі ХІІ: 


. 1904, 1.) М. Грушевський, БУТІ, 


Бібл. с. 6-- 7. | 
вмів 9. Де Їїа сопрієхіїв 
де5 плуїпеє єї дез Ібсепдез а 
ргороз деє гесепіе5 сопігоуег8е5 
заг іа тавїроде еп клуїроіоєіе 
согарагве (В. Н.В. ХПІ. 3. 
Кузеля, .Х, Н. Хр. с. 19. 
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Івцег Гоціз. Ба Мубоіосіе 
зіаме. Париж, 1901, с. ХІХ--248. 
М. Грушевським, Ї.Х, Бібл. с.А--7. 

| е82с2уйзкі ап. Владу го- 
зуізків м Кга)й- Тагпороієкіт 
1809--1814. Краків, 1903, с. 
ХХУ-К271. Ів. Кревецькагі, Буш, 
Бібл. с. 28--32. 

Гебоцгпвац. Га уіїе де соп- 
зсієпсе спе; ГЇ РБопіпе. (Веупе 


де Г бс. д' апіт. 1900, 1--16.). 


З. Кузеля, ТІХ, Н. Хр. с. 47. 

І ефбойгпеайц. Її." буоіціїоп ди 
іапсаєе (Беупе де Ї вс. д' ап- 
ігор. 1900, 149--166.) 9. Кузеля, 
ТІХ, Н. Хр. с. 47. 

Цімі В. Апігоротейтта. Маї- 
Іапд, 1900. 5. Кузеля, ТІХ, Н. 
Хр. в. 13--14. 

Ійфеске  ЮРрег дїе Зіеіп- 
рейе дег Юасесепд уоп Наїе. 
(Заргевзсьг. Її. 4. Уогсезеп. д. 
здер8,- пог. Т4одег, 1902.) 9. Ку- 
зеля, ТІЇХ, Н. Хр. с. 68. 

|йрке.  Зеетаппявргйсре, 
Ургієрубгівг. Вегійп, 1900, 1992. 
9. Кузеля, ВХ, Н. Хр. є. 22--23. 

Цізвацег. Кіп Вегісрір йрег 
Їеідіе | Беізе їта сйбадїтапКтвісп 
цпд Цаїевп. (Уегралд. 1900.) 3. 
Хузеля, НІХ, Н. Хр. в. 30. 

Літературно Науковий Віст- 
няк за р. 1903. С. Т., БУПІ, Н. 
Хр. с. 1-8. 

Литовскія Епархіальнья БВ5- 
домости за р. 1903. Ю. б. І.ХП, 
Н. Хр. в. 23--94. 

Рогійзкі УУадуєіам. Ргосе8 
о раппе. (Вос;пік Кгакомузкі, т 
У, 1902, 47--59.) М. Г-а, ІХ, 
Бібл. с. 18--19. 

Лубенскій музей див. Кул- 
жинскій. 

Ший за р. 1903. В. Г.,І.ХП, 
Н. Хр. с. 55--58. 

Іаїсу. Да гбіе дез гапзбез 
еп еШпостарріе еї еп агспбоїо- 
сіе ргепізогідие. (1."Апітор. 1900, 


14 ьнапа.. 


57--59.) 3. Кузеля, СІХ, Н. Хр. 
с. 49--48. 

Ляскоронскій Басилій. Йсто- 
рія Перваславской земли св древ- 
нфйшихь времень до ПОЛОвиИНЬі 
ХПІ столітія, изданів второе, 
1903, І--УП-НІ-К1-ЬУП--429-- 
Р. Доманицький, 
ЦІХ, Бібл. с. 8--18. 

Маспатага. ЮУ5бадіеп йрег 
деп ргарізіогізсреп Мепеереп ппа 
звір УМегрдїшів5 ха дег і|еілієвт: 
Беубікетгипе УМ/евіеп. (Агеі. Її. 
Апітор. 1902.) 5. Кузеля, БІХ.,. 


Н. Хр. є. 34-35. 


Максимейко Н. А. Русская 
Правда и литовеко-руссков право. 
(Сборникь  посващенньий М. Ф.. 
Бладимірскому - Буданову, є: 
382--395.) М. Грушевський, ,ХІЇ.. 
Бібл. с. 9-- 11. 

Маїреск ек Вопгевоїя. Гез. 
Леспез еі Іе5 агтлезв етпроїзопивез.. 
(Кеупе де Г єс. д' апітор. 1900.) 
9, Кузеля, РБІХ, Н. Хр. с. 47. 

Мандельштамь І. О Ха- 
рактері Гоголевекаго стиля. Глава 
исторій мо русскаго литературпаго 
язьіка. Гельсингфорсь, 1909, є. 
ІХ-405. І. Брик, БУП, Бібл. с. 


27--80; І Стешенко, РУМПІ, 
Н. Хр. с. 49-57. 
Мапп Маєгусу. УМ/іпсепіу 


РоЇї; 8ішаїшт  Біосгайсяпо-Кту- 
куслпе, Топ І. Краків, 1904, стр. 
402. І. Франко, БУ, Бібл. с. 
26--27. | 

Мапопугівг. Сепегаїйбя заг 
Г апіторогвіле. (Веупе бе Г ес. 
Ф? апітор. 19 0) 9. Кузеля, 
ІІХ, Н. Хр. с. 47. 

Магіїп В. Арігороіосіе аз: 
УМ/явепясрай а. Бергіаєр. Зепа, 


- 1901. 5. Кузеля, БІХ, Н. Хр. 
с. 6. 


Майепіі А. Геє Гаствигя. 
д буоїайоп деєв репріеєз. Вги- 
хеЙез, 1900, в. 143. З. Кузеля,, 
ВІХ, Н. Хр. с. 20. 
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Мельникь Б. Н. Раскопки 
вь землі Лучань, произведеннья 
вь 1897 и 1898 гг. (Трудьи ХІ 
археологическаго сьбзла в» Кіев'б5, 
т. Ї, В. Доманицький, 1.Х.ІЇ, Бібл. 
9. 4--р. 

Мвіивіпе. Беспеїї де пшуйпо- 
Їосіе, ПИвгатиге рорціаїге, ігаді- 
йоп8 еї пзасез, 1900, 1901. 9. 
Жузеля, ЬХІ, Н. Хр. с. 17. 

Метоїгез де Іа Зосібівб д'ап- 
Фгороїосів де Вгихеїе5, 1900-- 
1901. 5. Кузеля, ІХ, Н. Хр. 
є. 52--53. 

Миллерь В. 0. Кь билин 
о князВ Га"?бв Володьевичі. (Ж. 
М. Н. Пр. 1903, кн. У І.) І. Кр., 
ІХИП, Бібл. с. 17 - 18. 

Минскія Епархіальная В'Б- 
домости, за р. 1903. Ю. С., 
ХП, Н. Хр. с. 23. 

Мірь Божій за р. 1903. В. 
М. ЬХИ, Н. Хр. с. 30. 

МіНтеїшпдеп дег апігоро- 
іосівзереп (е5ейяспаї, іп УМЛеп. 
Сотіївб у. К. Тоді, К, Несег, А. 
Норепргйск, ). ЗгопРраїбу, КЕ. 
/акегкапа!, г. Вапераї. Ведас- 
їецг УУ/. Неїп. УМ/іеп. 9. Кузеля, 
ІІХ, Н. Хр. с. 94--98. 

МійТтеїшидеп а. апігорої. 
Уег. іп Зеріевутів- Ноізівіп. Кіеі, 
1901, 1902. 9. Гоузеля, Н. Хр. 
є. 60. 

МійТтеіїцпдеп  дег Севзеїі- 
зсрай, Її. ЗаЇхрагеег Гапдезкапає. 
заїриго, 1902. В. ХІП, 239. 
З. Кузеля, ТІХ, Н. Хр. се. 56. 


МіНіеіїшпдеп Ж. Уекг. 5. біе- 
з8спісріє а. Репієсреп їп Вбр- 
глеп. 1900, 1901, 95. Кузеля, 
ТТІХ, Н. Хр. с 56. 

Мійтвіїшпуеп дег К. Кк. Сеп- 
Фа! Копапиєзіоп їйг Ктїогвсрапе 
апа Еграїйопе йег Кип5і- пи 
фізіотізсреп Репкпайіег. Нег. пп- 
іег д. Геїкапеє Дг. А. НеНеті. М. 
ї,. Бедасє. Дг. К. Год. У/еп, 


| 


- уїеп. 


1900--1902; 5. Кузеля, БІХ, Н. 
Хр. в. 40--49. 

Міупек Гаду/їо. ,Копік", 
»Гагол', ,Мі8', ,Ко7лає, ,Вок- 
Киає? (Тріегсиїйоє їпо Сбайліеп.) 
(Деїїзспгій. | Гйго бзіетгеісріяспе 
Уоїкзкипаде, 1903.) 5. Кузеля, 
ЬХІ, Бібл. с. 33--34. 

Мопівіїив О. Ріе СВгопоїо- 
сів дег діїезіеп Вгопледеї, іїп 
Хогадеціявсріапд пла ЗКкападаїпа: 
(Агср. Її. Апігор. 1930, 
1--40, 459 --611, 905 - 1011.) 9. 
Кузеля, ГІХ, Н. Хр. с. 81--39. 

Могійіейї. Гізіхібибоп єбо- 
егаррідце дев доїтеп5 еї дДе5 
гплепрігє еп КЕгапсе. (Беупе де 
Г дос. 4д апігор. 1901, 33--45.) 
9. Кузеля, ЦТХ, Н. Хр. с. 48. 

Могійїві. 1" ог еп Кгапсе 
аах фегарз5 ргерізіогідавя ев рго- 
фопіз!. (Веупе де Ї дс. 4 апіг. 
1902, 47--12.) 6. Кузеля, НІХ, 
Н. Хр. с. 48. 

Мочульскій В.Н. Малорос- 
війскія и петербургскія пов'Бсти 
Н. В. Гоголя, 1909. І. Стешенко, 
ПУПІ, Н. Хр. с. 49. 

Нарбековь В. Южно-рус- 
сков религіовнов искусство ХУПІ 
до ХУПІ вв, Казань, 1908, с. 115. 
М. Грушевська,, БМ, Бібл. с. 
10-12. 

Научное Обозрініє за 1903 
р. .ХП, Н. Хр. с. 30. 

Масіпгісіїеп йРег деиі. АЇ- 
фехратавкитає. 1900, 1902. 5, Ку- 
зеля, ЦІХ, Н. Хр. с. 31. 

Медвівіп ). Дег Годіхідца- 
Ннопає їа Аппепоції. (Леїї. їйг 
Еіпої. 1902, 49 - 94.) 5. Кузеля, 
ГІХ, Н.-Хр. с. 99. 

Медвівіп 7). Діе уоіквійтаїі- 
спе Ведеціапо Цдег угіззеп Каг- 
ре. (Деїй. ї. Кіпої. 1901, 53 -- 85.) 
9. Кузеля, ЦІІХ, Н. Хр. с. 29. 

 Мепгіпу УУ. Пег Мате ре!- 
рос іп дек 8іауїзспеп Муїпоів- 


- 15 -- 


сів. (Атспіу т. ХХУ) М. Гру- 
шевськоий, ЬХ, Бібл. с. 4--7. 

МАГ. Ге сіпеіїдге саПо-Реї- 
убіе де Уепеу. (Ап7еісег ЇЇ. 
зсрмуеі7. Айегі, 9. Кузеля, .ХП, 
Н. Хр. с. 64. 

Мівдегіацзіїгег  Мійтейип- 
сеп, Леїз. д. Міедеті. (хе5ср. Ї. 
ДАпітороїосіє й. АНегі. - Капае. 
Сафеп, 1902.) 5. Кузеля, ГІХ, 
Н. Хр. 60--61. 


Никольскій Н. К. Матеріа-, 


ль для исторій древне-русокой 
духовной  пиєьменности, І1-1ЇУ. 
(Извіст. отд. русс. яз., 1902, 1) 
М. Грушевський, БУПІ, Бібл, в. 
7. Теж У--УПІ (Йзв. 1903, Г). 
І. Франко, БІХ, Бібл. с. 13--15. 

Никольскій Н. К. Матеріа- 
ль для исторій древне- русской 
духовной письменности, У-- УПІ, 
(ЙИзв'бстія отдбл, русскаго язьіка, 
и словесности Йип, Акад. Наукь 
1908 г. кн. 2.) Ів. Франко, РІХ, 
Бібл. с. 13--15. 

Музігбт А. Орег діе Ког- 
плепуегад пдегипсеп дев плепясрП- 
среп Зсрадеіз апа дегеп ПЮгяа- 
сре. (Агеп. Ї. Апігор. 1901, в. 
911--931, 317, 3386, 628--649.) 
З. Кузеля, ЇХ, Н. Хр. в. 34. 

ОрегзПпезвізсег Сеєсрісрів- 
уегеії. Капарегісріе Гйг да. арге 
1899-1901. Сіеззеп, 1909. З. 
Кузеля, ТІІХ, Н. Хр. с. 69--63. 

ОрегаспейНепгег Уоїк5Педег 
чад уоіквійтіспе Сеєйлпее. Кагіє- 
гапе, 1902, ХХХІ--312. 5. Ку- 
зеля, ЇХ, Н. Хр. 23. 


Образованів за р. 1903. В. 
М. ХП, Н. Хр. с. 38-33. 


Овсянико - Куликовскій | Д. 


Н. В. Гоголь. Харьковь, 1903. 
І. Стешенно, ГУППІ, Н. Хр. с. 
42--46. 

Оглоблинь Н.  Обозрбніе 
столбцовь и книгь Сибирскаго 
Йриказа (1592--1768). Часть че- 


твертая: Документкі центральнаго. 
управленія | (Чтенія вв Йстор. 
Общ. Йеторій и Древностей Ров- 
сійскихь, 1902 р., ки. І.) В. До- 
маницькоий, ЩУЦІ, Бібл. с. 8-- 10. 

Отчеть Йхператорской ШПу- 
бличной Библіотеки за 1897 г. 
Спб, 1908. Є. Гм., БУП, Бібл в.58, 

Рахіго /ріспівуи Рг. Огєа- 
підасуа і ргакіука лудомв8кіср 
задбху родуго|емодгітлокіс п му 0- 


, Ктезів 1740 - 1772 т. па род5іа- 


упе Імочхвкісп тпаїегуаїбм аг- 
срімайшуср. Львів, 1908, с. 294. 
С. Томашівський, ВСІХ, Бібл. с. 
21--24, 

Рахфго ЙУфріспівм.  Зігеїкі 
гоїпе ху Сбайсуї м'ясподйоів| м/ г. 
1902 і 1903. Ха родзвіамів та- 
іегуаїду  пгледомуєр. (М/адо- 
тпобсі 8іаїузкусапе о 8вко8апКаєй: 
Ккгаромуєю мудапе рггег Кга|о- 
уе рійго зіафузіустппе рой те- 
даксуа ргої. Р-га Тадейпзга РІ- 
Іака, 5. ХХ, хе52уї І) Ів. Франко, 
УП, Бібл. с. 38-48. 


Рашівітії Пеегаскі за р. 1903. 
І Ф. ХП, Н. Хр. с. 54. 


Памяти Гоголя. Научно-ли- 
тературнвій п сборникь изданньй 
Истор. Общ. Нестора Літописца. 
(Чтенія ИЙ. 0. Н. ДЛ. кн, 16, вки. 
І--ПІ). 1902. І. Стешенко. ЦУМТ, 
Н..Хр. с. 8--90; БУЧІ, Н. Хр. 
с. 15--34. 

Пачавський Михайло, Др. 
Похоронний обряд на Руси (Звіт 
дирекциї ц. Кк. академічної Тімна- 
вії за р. 1901/9, с, 39). Є. То- 
машівськоий, ЬХІ, Бібл. в. 30--33, 

Репка К. Фіе еіпоіосієср- 
екпостаррізсре  Ведеціапо  дег 
тесаййяспеп Старраціеп. (МІ. 
д. апі. без 1900, 95 43.) 9. 


«Кузеля, ЦЇХ, Н. Хр. с. 25--26. 


Перетць В. Кь характери-: 
стик общеєтвеннвіхь обтношеній 
вь Малороссій ХУП в. (Йзв. отд. 


ПО 


р. яз. и слов. Академій Наукь, 
1903, ки. 2.) Ів. Франко, Бібл. 
с. 19--20. 

Реївгтапи8 А. Мінйфбеїап- 
сеп ацш5 4. Регіпеє євоєст. Ап- 
зга Прегеє. у. А. бареп. (Собра, 
1900 - 1902. 3. Кузеля, ХІ, Н. 
Хр. с. 1. 

Пветровь Н.Й. Первній (наз 
лороссійскій) періодь жизни и па- 
учно-филовофекаго развитія Гри- 
горія Савича Сковородь. (ТрудБі 
Ківєвск. Дух. Акад. за 1909, кн. 
ХП.) С. Т., Бібл. с. 26. 

Рідогіпі І. Теггатлага За: 
уаппа дії Сірепо їп ргоуіпсіа ді 
Модепа. (ВаПейпо аї раї. ЇК. 
1900.) 5. Кузеля, ТТХ, Н. Хр. 
с. 54. 

Ріпеай І. Гез уївах срап: 
їо рорціаїгев зсапдіпаув5. Нка- 
дез де ПйНег. согарагбе. П. Кро- 
дае Раграге, Іа Їесепде аімі- 


пе еї Ппегоідпе. Рагіз, 1901, 584. 


о. Кузеля, БХ. Н. Хр с, 18. 


Рігоціеї М. Сопігібайоп 
а Го екаде да ртетієег дсе ди Їег 
дап5 Іе5 дер. да Лага еї да Рапр8. 
(1 Апбор. 1900.) 5. Кузеля, 
ІІХ, Н. Хр. в, 48. 

Рігспі 7. Ріе Огапзіедеї по 
ат (Сбізерепрег. (МіНВ. д. (ез. 
Р Заїграго. Гапдезк. 1909.) 9. 
Кузеля, НІХ, Н. Хр. с. 56. 

Рібагі. Апігороїосіе де Іа 
Воптапіе : сопітірийоп а Ї екаде 
дез Твісапеє дії8 гопйтлаїпя. (1. 
Апітор. 1902.) 9. Кузеля, РІХ, 
Н. Хр. 45 - 46. 

Рібагі 3. Опвідцеє єога- 
рагаївоп5 зехпеПез ЦДезв сгапез ап- 
сіеп5 де Іа уаїїбе да ВІбпе (Т. 
Апігор. 1920, 179-192) 3. Ки- 
зеля, ІІЇХ, Н. Хр. с. 43. 

Рібагі. Сопітірийоп а Г е- 
каде апігор. дез Аапаїз. (Пе- 
упе де Г єс ф'апітор. 1902.) 5. 
Кузеля, ГРІХ, Н Хр. с. 48. 


Рійге С. Соагіозіїа, ді пзі ро- 
роїаті. Сабапіа, 1902, УПІ-- 167. 
9. Кузеля, ХХ, Н. Хр. с. 16., 

Ріїге С. Кезіе райгіопай іп 
Зісійа, (Вірйоїеса  дейе Ттаді- 
Нопі ророїіагі Зісіайате. уд. ХХІ. 
Тогіпо-Раїегіло, 1900, БХУЇ-Ь 
572.) 9. Кузеля, ВХ, Н. Хр. с. 
16-17. 

Пьпинь А. Н. Значенів Го- 
голя вь созданій. соврешеннаго 
неждународнаго положенія русской 
литературь, Спб. 1902, с. 19. 
І. Брик, ІМТ, Бібл. с. 30--31. 

Подольскія Біпархіальнья ВБ- 
домости за р 1903. Ю. С. ХП, 
Н. Хр. в. 16--17. 

Покровскій 0. Новвій спи- 
вокь Слова Данійла баточника 
(Йзвістія отдфленія руєсскаго я- 
звіКа и словесности Акад. Наукь 
1903 г, кни 4.) Із. Фр. ГХІ, 
Бібл. с. 15. 

Подітце Н. Пареціїм. То- 


ос А, В, Г, 2. "Ку "А9дЧугіс. 1899, 


1900, 1901--1909, І.ХХУПІ--Т00, 
586-686. 3. Кузеля, Х, Н. Хр. 
с, 92 --23. 

Роїййзеп-апігороіовієспе Ве- 
упе, 1909. 3. Кузеля, Р.ХІ, Н. 
Хр. о. 24--25. 

Полтавскія Епархіальнья В'Б- 
домости за рік 1903. Ю. С.РЬХІ, 
Н. Хр. с. 19--90. 


Православньй Собесібдникь 
за рік 1903. І.ХІ!, Н. Хр. с. 89. 

Ргапізіогізспе ВіаЧег, Петє. 
у. Дг. Ї. Мапе. Мйпереп, 1900. 
З. Кузеля, ТІХ, Н. Хр. є. 58. 

Попович Ом. див. байберт. 

Роїкайзкі Каго!. Стапісе Бі- 
зЗкарзіма Кгаком'якіесо. (Вослпік 
кгакомзкі, і. ТУ) М. Грушев- 
ський, ЇХ, Бібл. с. 6--8. 

Роїкайзкі Кагої. Ктакому 
рггед Ріазіаті (Восапік Ккгаком : 
5кі, 1. І) М. Грушевський, ВІХ,, 
Бібл. с. 6--8. 
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Роїкайзкі Кагої. Рггум'іїв| 
2 1086 гоки. (КулагвкаШтік Бізіо- 
гусипу 1903.) М. Грушевський, 
ГІХ, Бібл. с. 6-8. 

Ргоосоїїв йБег дів Зійгап- 
сеп дез Уегеїіп8 Гіг діе СезсрісПпіе 
Сбійосеп5. 1899 - 1902. 35. Ку- 
зеля, ЬБХІ, Н. Хр. с. 4. 

Протоколь, журнальш и ука- 
зві Верховнаго Тайного Сов'іта, 
1726--1730 (Сборникь рус. мет. 
общ. т. 55, 58, 638, 79, 84, 94, 
101) І. Джиджора, ЇХ, м. 83. 

Рггемойнік  пааКкомо - Піе- 
гаскі за рік 1903. М. Т., ВХІЇ, 
Н. Хр. є. 51--52. 

Рггебіай Рох'вгесіпу за рік 
1903. 1. Кр. ХІІ, Н. Хр. є. 59. 

Рггедіай Роі!яКі за рік 1903. 
І. Ко. ХП, Н. Хр. с. 58. 


РЕСйспег УУ. Зосіаї-апігоро- 
Іовізсре Зіидіеп ПП. Кіпійа85 деб 
Севсріееріеє аапі фе апігороїіо- 
сізереп  СПагасіеге (Леіїзсп. Її. 
Могрр. п Апіг. 1901, 485 - 495.) 
9. Кузеля, ЬХІ, Н. Хр. 37--38. 

Ріб7пег УУ. Зос. апіг. Зїщ- 
Феп ПІ, Дег Кіпйиязє дег 8осіа- 
Їер Зерісркопо пп дег Копіез- 
зіоп апі діе апігороіовізспеп Сра- 
тасіеге. (ЛДейясіг. Р. Могрі. и. 
Апітг. 19029, 31--93.) 35. Коузеля, 
ІІХ, Н. Хр. с. 38. 

Пчилка Олена. 
колядки (тексть Вольгнокій.)) (Кіев- 
ская Старина, 1903, І, ГУ, У, УІ.) 
В. Гнатюк, ЇХ, Бібл. с. 26--380. 


Водазепег Катійепіай. Веі- 
іасе хапа Восазепег МосПепріабі, 


1902. 3. Кузеля, ІХІ, Н. Хр. 


с. 94. 

Веіпеске. Вгапдостарег уоспа 
Весіпоє дег Наїзіаїтеїї айє деп 
б5ШШепеп  АГрепідадегп п. дів 
Сргопоїосів дез (Старе дея 
НаїЇзіайї. (Мій. а. апіт. (хез. 
1900, 44 - 49.) 3. Кузеля, ЦІХ, 
Н. Хр. с. 26. 


Украйнскія . 


уоп 


Ввіпеске В. У/У. Зіайзвік 
дег зіамізбреп Кипде ашя5 зйа- 
иа. Мінйеідецієсріапд. (Когевроп- 
депгріай, 4. д. Сеє Ї. Алі. 1901.) 
З. Кузеля, ГІХ, Н. Хо. с. 36. 

Рачовський Іван. Азіаєйз 
Дуромуякі, с. 40. (Звіт дирекциї 
ц. к. П гіхназиї в Коломиї за р. 
шк. 190213.) С. Томашівськомії, 
ХІПІ, Бібл. с. 33. 

"Впатт К. Дег Уегкерг дег 
Сезспіесріїег шаієг деп Зіамеп іп 
8віпеп  сесепяйрлійспеп  ЕтясПеї- 
пипееп (бїориз Т.ХХХІ, 1902.) 
З. К., СІХ, Бібл. с. 31--32. 

Ваїхві. ФДег Герепвгацт. 
Кіпе Рріосеост. Зіидів. Трйріп- 
сеп, 1901, 37. 3. Кузеля, РХ, 
Н. Хр. с. 14. 

Вайсві. Дег Отєргоипе под 
діе У" апдегапееп дег УбіКег сео- 
старрієср Рреїгаспіей. П. Сеоота- 
рііїєспе Ргйіопос дег Таїзасреп 
прег деп ПДгєргапеє дег Убікет 
Багораз. (ЗНарег. 4. 8йсі8. (ез8. 
д. У/івз. Нізі. рій. КІаяєзе, 1900, 


93 - 147.) 3. Кузеля, ГХ, Н. 
Хр. 13--14. 
Берег В. Гез ясиЇїріигея 


ргерізфогідлнеє а Заїчап. (Беупе 
де Г ес. Ф апігор. 1902.) З. Ку- 
зеля, ВІЇХ, Н. Хр. є. 48--49. 

Ввуце де Гєсоїв Фф апіго- 
сів. де Рагіє8. Веспеї! плепзиеі, 
Їопав рас А Ноувіасаше, риріїє 
раг Іеє8 ргоїе8з5ейцгя. Рагія, 1900-- 
1902. 5. Кузеля, ТЇХ, Н. Хр. 
с. 47--49. 

Рьдинь В. К. Йсторія искус- 
ства и русскія художественньія 
древности. Харьків, 19098, ст. 14. 
М. Г-а, БХІ, Бібл, с. 2-3. | 

Рибачек М. ДЛьогічна бу- 
дова математичних доказів, с. 39. 
(Звіт дирекції ц. к. Ш тімнавії 
в Коломиї за р. шк. 1901/9.) С. 
Томамивськоигії, 1.ХЦ, Бібл. в. 38. 

Біріеу МУ. Тре гасез ої Ки- 
гора. А з50осіоїосіса| 8каду. Поп- 
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доп. ЇХ-К624--160. 35. Кузеля, 
Н. Хр. с. 91 - 92. 

Волпівскі. Регап под ТПог. 
Вп Вейгає хаг ОпеПйепКктійк дег 
уи55ізсреп Муїроіоєів (АтеПріу Ї. 
Зіау. Рріїоіовів, т. ХХИЇ, с. 


462--590.) М. Грушевський, Ї.Х., 


Бібл. с. 4--7. 

Вогмафйомякі ап Дг. ВизКіе 
рехгоросіє їм г. 1902. Пумаєі 
о Деко Їегепіе. Львів, 1904, с. 
110. Ів. Франко, БУТ, Бібл. с. 
38--43. 

Вогргаму АкКадептії Опліе- 
іеїпоясі. Мудліаї пізіогусгпо-Шо- 
20Псхпу, т. 48--44 (Зегуа П, |. 
ХУПІ--ХІХ). Краків, 1901--3, 
«є. 875 і 405. Ф.М. УП, Бібл. 
6. 43 - 45. | 

Вогргаму АКадетаій Опіе- 
іеітобсі. Мудліаї різ|огусапо-Шо- 
лойсхпу, іот 45 46. Куаків, 
1903 --4. М.Г.ЬХІ, Бібл. с.87--33. 
Вогргаму АКадешії Отіе- 
іеіпобсі,  М/уадлгіаї  Цоіобвістпу. 
її ХХХІШ--ХХХУ, 5. ХХХІТУ-- 
ХХХУЇ. Севрія П, т. 18--94). 
Краків, 1901--1904. М. Г., ХІІ, 
Бібл. с. 37--38. 


Воізеі. Кззау де ергоп. дез 
їегарє ргерівбогідие5. Рагіє 1900. 
З. Кузеля, ЇХ, Н. Хр. с. 23. 

Рудницький Стефан Др. Про 
звязь періодичної діяльности вон- 
ця 3 температурою вемської ат- 
мосфери, ст. 38. (віт дирекциї 
з. Кк. академічної Гімназії у Львові 
за р. шк. 1901/2.) С. Томашів- 
ський, СХП, Бібл. в. 29. 

Виддегі б. Аррапії Чі еї- 
посгайба согпрагаїа деНа біса. 
(Ані 4. Зос. Бог. 4. Апітор. 
1901--1902.) 3. Лузєля, ЦІХ, 
Н. Хр. с. 54. | 

Руслан за рік 1903. І. Кр., 
ТУШ, Н. Хр. с. 11--13. 

Русская Мисль за рік 1903. 
С, Є. РСХІ, Н. Хр. с. 28 --49. 


Русская Старина за р. 1903. 
С. 6. ЬХІЇ, Н. Ху. с. 41--43. 

Русскій Архивт ва р. 1903. 
С. 6. ЬХП, Н. Хр. с. 40--41. 

Русскій В'Бстник» за р, 1903. 
С. Є. ЬХІ, Н. Хр. с. 33-34. 

Русскій Филологическій В'Бет- 
ник» за рік 1903. С. В. РЕХІ, 
Н. Хр. с. 47-48. 

Руссков Богатство за рік 
1903. С. 6... ХІІ, Н. Хр.є.99- 30. 

Савицкій Д. Русскій гоми- 
леть начала ХУПІ. в. Іоакимь 
Богомолевскій. Київ, 1909. С. І., 
ГУП, Бібл. с. 94--96. 

. 82дгайдок за рік 1903. С. Т., 
ХІІ. Н. Хр. с. 58-59. 

Сборникь русскаго истори- 
ческого общества див. Шротоко- 
ль, Бумаги. 

ЄСвятловскій В. В. Очерки 
по зкономической исторій древней 
Руси. (Всемірньій ВВстникь 1908, 
ПІ, ТУ У, ХІ.) М. Грушевський), 
ХП, Бібл. с. 9. 

ЗміабНотіг. Сіегапоїа ба- 
Псуї шу 8міейе суїг 1 Гакіом 
1772--1902. Слагпа Квіеса 82КоЇ- 
пісіма саПсу)зкіесо. Львів, 1904, 
се. 319. Ів. Франко, ЬУІЇ, Бібл. 
6. 49--84.  . 

З56рійої Р. Сопіез дез Гап- 
дез еі дез бгеуе5. Веппезб, 1900, 
ХІ-Н366. 3. Кузеля, ІХ, Н. Хр. 
6. 21--22. 

З56рійої Р. Ге Гоїкіоге де 
Ресрецт8. (Беє5 ПИег. рориї. т. 
ХІІ.) Рагіз, 1901, ХІП-- 3889. 3. 
Кузеля, БХ, Н. Хр. с. 17. 

-  З8ерійої Р. Геє содпійаєвз 
Че Мех. Рагіз. 1900. 3. Кузеля, 
ІХ,Н Хр. с. 91--99. 

Зовітапп. У"еадізере Кип- 
де айл5 дег Дплсерипо езбайц5. 
(Гаргеєвзсрт. Р аїе Уогкезср. Й. 
задсп8.-Їрйт. РБападет. 1902.) 3. 
Кузеля, ІЇХ, Н. Хр. с. 63. 

Заіпеай 1. І" ба аєкаеї 
Чде5  екадеє де Гоїкіоге. Рагіє, 
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1902, 30. 3. Кеузеля, 
Хр. с. 31. 

бівмійзкі А. Ваукі, Іесеп- 
ду і ороміадатіа Тадомге, херга- 
пе ху роуіесіе ЗоКаїзкит. (1, ад, 
1903, І, В. Г. ХІП, Бібл. с. 
30 - 31. 

Сизовь В.Й. Кургань Смо- 
ленской губерній. Внп. Ї. Гнбз- 
довекій могильникь близь Смо- 
ленска, (Матеріальі по археологій 
Россій изд. Ймп. Археологиче- 
вкою ШКоммиссівю 29 28.) Спб. 
1909, с. 136-314 табл. їп ЇоПо. 
М. Грушевський, ЬХІ, Бібл. 1 - 9. 

5їгипдвп 4. рота. безеі. 
д. У/іввзепяср. Ргає, 1900 --1901, 
З. Кузеля, ЦІХ, Н. Хр. с. 57. 

З5йгипузрегіспіев ад. Сеї. Кзі- 
пізспеп (еєеі. 1900--1901, 3, 
Кузеля, .ХІ, Н. Хр. с. 5. 

Смирновь. Очеркь культур- 
ной исторій южньіхь Славянг, вьіп. 
І. Бведеніе. 
ной культурбі. Казань, 1900 (відб. 
з Ученьмх'ь баписокь Каз. Унив. 
1899-1900, також кн. ІУ-- ЇХ, 
1900; кн. ПіТУ, 1909; 1Х | УП, 
1903.) М. Грушевський, БУПІ, 
Б.бл. в. 4--5. 

Соболевскій А. Й. Йзт об- 
ласти длревней церковно - славян- 
окой проповбди. (Йзв. отя. р. йз. 
и слов. Акад. Наукь 1908, кн. 4.) 
Ів. Франко, Х, Бібл. с. 10--11. 

Соболевскій А. Й. Мученієе 
св. Анастасій Рижлянки и Хрибо- 
гона по русскому вписку ХУЇ в. 
(Мавбстія отд. русск. яз. и сло- 
весности Йинп. Академін Наукь, 
1903, ки. ГУ.) Ів. Франко, Ї.ХІ, 
Бібл. с. 18--15. 


Соболевскій А. Й. Мученів 
св. Аполлинарія Равенсекаго по 
русскому списку ХУЇ віка. (Йзв. 
отдбленія русскаго язвіка и сло- 
весности ИЙимпер. Академій Наукь 
1903, кн. П.) Ів. Франко, РХІ, 
Бібл. с. 13- 15. 


ІХ, Н. 


Развитів матеріаль- 


Соболевскій А. Й. Мучевіє 
св. Вита вь древнемь церковно- 
влавянскомь переводб. (Йзвбетія 
отд. рус. язвіка, 1909, І.) М. 
Грушевський, БУТ, Бібл. с. 7. 

Соболевскій А. Й. Нівсколь- 
ко мвіслей обь древней русской 
литературбф. (Йзвістія отд. русек. 
язька и сдловесности Акад Наукь, 
1903, кн. 2.) Ів. Франко, ЬХ, 
Бібл. с. 11--15. 

Сперанскій М. Южно-рус- 
ская п'Бсня и современнья ея но- 
вители (по поводу бандуриста Т. 
М. Пархоменка), К. 1904, с. 
59--26--54. Ів. Фр, РІХ, Бібл. 
с. 26--28. 

Спицьнь А.А. Курган сь 
окрашенньми костяками. (ТРрудбі 
отд. славянской и русокой архео- 
логій, ГУ.) М. Грушевський, Бібл, 
с. 1--8. 

Спицьнь А. Обозрінів нб- 
которвіхь губерній и областей 
Россій вт архвологическомь о0т- 
ношеній, (Трудь отдбленія рус- 
ской и словянской археологій кн. 
І, ПіІТУ. М. Грушевеськогії, ІМІЇ, 
Бібл. с. 9- 4, 

Спицьшь А. Разселенів древ- 
не-русскихь племень по археоло- 
гическимь даннниь. (Ж. М. Н. 
Пр., 1899, УПІ.) М. Грушевськигі, 
ІП, Бібл. в. 9--4. 

" Срезневокій И. Й. Матеріа- 
ль для вловаря древне-русскаго 
язвіка, том второй, ввшуєкь ЇМ. 
Спб. 1909. с. 1345--1809-Ь15. 
М. Г. БУПІ, Бібл. с. 8. 

Срезйиевскій В. Й. Св'бдінія 
о ,рукописяхь, печатньшь изда- 
ніяхь и другихь предметахь, по- 
ступившихь в» рукописнов отд- 
ленів вь 1900 и 1901 гг. (Йзв. 
Йинп. Акаденій Наукь, 1902, т. 
ХУЇ, ч. 2, с. 01--088.) С. Ги., 
ІМТ, Бібл. 51--59. 


Срезневскій Й. И. Чтенія 
о древнихвь руєскихь яфтописяхь,; 
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ТУ--УПІ (Йзв. отд. руб. яввіка 
1903, І.) М. Грушевський, .ХІ, 
с. 5--6. 

Странникь за р. 1903. В. 
М. ХП, Н. Хр. с. 39. 

Таврическія Епархіальнья 
ВБдомости за р. 1903. 2. С., 
Н. Хр. в. 18. 

ТогбКк. Гауіеїега Капп да8 
Сезвісрієргой!| аїє5 Апздгиск адег 
ТаіеПісепо сенеп. (ЛДейясптйй Ї. 
Могрр. п. Апігор. 1901.) 3. Ку- 
зеля, ГІХ. Н. Хр. с. 37. 

Тогок. Обег еіп пепез Ует- 
їаргоп реї Зсбадеїкаралії дз тев- 
запсеп, 5ох/їе йрег плекродіяспе 
Олівгвиспипяо дег Кербівг реї Уо- 
Патепя- ппа бевісрі8ревійатип- 
сеп дез К'йПплаїегіаїз. (Атеріу Ї. 
Рафоіоєів ш. раї. - ап. 1900, 
СТІХ.) 3. Кузеля, РІХ, Н. 
Хр. с. 15 

Тпаїїціквіївбегіспі дез Миа- 
зецтясез, "Терій;, 1900--1909. 
З. Кузеля, БНІХ, Н. Хр. с. 57. 

- Тіандерь К. 0. Н. Во/піескі. 
Регап оп Трог. (Йзвветія отд. 
русск. яз. и словесности 1909, 
ШІ.) М. Грушевський, ЇХ, Бібл. 
в. 4--7. і 


Тівів. Кіпіеікапо о дів Ве- 


Поіопвмуйізвелпясраї; 1899, 1901, 
2 т. 0. Кузеля, БХ, Н. Хр. 
с. 18--19. 

Тогівпеіті Таг, за р. 1903, 
С. Т. СХИП, Н, Хр. с. 58. 

Тоїтег Н. Діє егзівп Ве- 
ууорпег дег Могазеекйяїе їп ап- 
фор. Ніозвіспі уегоїсреп тпії д. 
сївісплеїбо Іерепавеп бегтапеп 
іп Мійеїіа. (Агсріу. Її. Апігор. 
1900.) З. Кузеля, ІІХ, Н. Хр. 
6. 32--38. 

Га Тгадіїїоп, 1900. 3. Ку- 
зеля, |ХІ, Н. Хр. с. 18. 

Тгавдег. МіНЬь. апа Киопде 
аа5 АШапіеп. 
1900.) З. Кузеля, ГІХ, Н. Хр. 
с. 29. 


(Леї. Р. Кіпої. 


Тгоїапоміб 8. АПегі-Зрві- 
зеп цпда СеїгапКкепревсргеїрипе 
реі деп Зегреп. (Атер. Ї. Апігор 
1901.) 3. Кузеля, ГІХ, Н. Хр 
с. 34. 

Тгоїйо К. СПії Зіахі пеї 
Аргагао Сріейпо. (АНІ. д. бос. 
Бога. д. Апігор. 1900 - 1901, 
117-198.) 3. Кузеля, ЇХ, Н. 
Хрон. с. 58-54. 

Трудь  Кіевекой Духовной 
Академій ва рік 1903, В. М., 
Н. Хр. є. 14--15. 

Трудью харьковекаго пред- 
варительнаго комитета по устрой- 
ству ХП археологическаго сьбїзда, 
ивданві подь редакцієй проф. Б. 
Б. РБдина, Харьків, т. І, 1902, 
с. 1--Р5Б49-Ь1--81 мапокь; т. П, 
ч. Р и П, с. 1--450-К1-- 951-Ь 
мапи. Б. Доманицькойй, ї.Х., Бібл. 
с. 34--4Ї. 

Тпигпвузеп. Засеп. Бегіп, 
1901, ХІТ--159. 3. Кузеля, ЇХ, 
Н. Хр. є. 22. 

Ждіму С. Ісопосгарііє еї 
апіг. ігапо-іадіеппез. (І Апіїг. 
1900, 28--26, 193--224.) З. Ку- 
зеля, НІХ, Н. Хр. с. 49. 

|біму С. Ісопостарііе еї 
апігороїосів їгапо-іпдфієппе. (ЩІ 
Апігор. 1902,433 -465,609--620, 
718-734.) 3. Кузеля, ГІХ, Н. 
Хр. є. 46. 

Мтяспай. Юретвісрі йрег д. 
Когієсргійе ш. Вемесцпєвп апі 
д. Сезамтлісеріеї дег УМ/із8еп- 
зсрай, ТеспаїК, Біеганиг а. Капі, 
ргеє. у, ре 9). Весрроїг(й | Вегіїп, 


1900, 1901, 1902. 3. Кузеля, 
ТІХ, Н. Хр. с. 65. 
Университетскія | Йзвістія 


(київські) за рік 1903. І. Ку., 
ХП, Н. Хр. с. 13. 

Чизег Есегіапд. ВідНег Її. 
Всегідпдег Уоіїк5кипаєв. Нгє, у. 
А. Їорп. 1900--1902. 3. Бузе- 
ля, ХІІ, Н. Хр. с. 91. М 
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Ученья Записки Казанескаго 
университета за рік 1903. 1. Бр., 
ХП, Н. Хр. є. 36-37. 


Учень Записки Юрьевекаго 
Университета за р. 1903. С. 6, 
ІХП, Н. Хр. с. 37. 

Учитель за р 1903. І. Б/р., 
БУ, Н. Хр. с. 13--14. 

Мегбіенії. а. Сгоз5п. Ва- 
депег  Запиашпсеп Р.  АШегі- 
Кипде п. Убікегкипде іп Кагіз- 
горе. В. ПІ, 1902. 3. Бузеля, 
ТІХ, Н. Хр. в. 60 

Уегпапіїипдеп .. геадїє. уоп 
В. Уігспом. 1900--1909. 3. Бу- 
зеля, НІХ, Н. Хр. с. 80. 

Рбгівсп. Зееіп7еіїї. Кирпа 
уоп Юспбпеївід Реї Відацядогі. 
Уаргезвсіг. Її. дів УМогееєсі, а. 
заспя.їЇпйг. Ідйпдег. 1909.) 3. 
Бузеля, ТІІХ, Н. Хр. с. 683. 


Филологическія Записки ва 
рік 1903. С. В. ТХІ, Н. Хр. 
с. 48--49. 

Уоді Кк. ФРіе зсріевієсре 
М еівпасрізерієїев. Цеїрхіє, 1901, 
ХУЇ-К500. (Зсріевівпя уоікяї. )- 
регітеїегапсеп, Запттійпосеп цпд 
Укадієп д. 8спіеє. Стезеіїзс). вйг 
Уоїкзкипде, І В.) 3. Кузеля, ВХ, 
Н. Хр. с. 23. 

.Роїк-Їого.  Уоі. ХІ-ХПІ. 
1900--1902. 5. Киузеля, ХІІ, Н. 
Хр. с. 18. - 


Роїктаг Др. Гесопя Ж Ап- 
бгороїоєїе рійоворіідне. Рагіз, 
1900. З. Бузеля, ГІХ, Н, Хр. с. 5. 

Халанскій М. Г. Піає уоп 
Веипзвей ппад Па Миготес. (Агер. 
Гйг Зіауівсре Ррйоіосів ХХУ, с. 
440--452 ) М. Грушевський, ВІХ, 
Бібл. с. 15 --16. 

Халанскій М. Г. Кь исто- 
рій позтическихть  скаваній  обь 
Олег ВБщень І- ПІ. (Журналь 
Минв. Нар. Просв. 1902, УШІ, 
1903, ХІ.) М. Грушевський, ЇХ, 
Бібл. с. 15--16. 


Халанскій М. Г. Матеріаль 
и замітки кь исторій древне-рус- 
скаго героическаго зпоса. (Йвв. 
отд. русск. язвіка 1903, П.) М. 
Грушееськигі, НЇХ., Бібл. в6.15--16. 

Халанскій М. Московскій лі- 
тописець ХУПШ в. водержащій 
варіантві сказаній о перввіхь рус- 
скихь князьяхь. (Трудь Харьк. 
Предвар. Комит. по устройству 
ХП археох. сьБзда, т. І.) В. До- 
маницькоий, ДУМІ, Бібл с.18--981. 

Халанскій М. ,Сборникьє, 
рукопись Йиператорекой публич- 
ной библіотеки 29 1578 (ПІ. М. 
Строева). (Трудкі Харьк. Предв. 
Конитета по устройству ХІЇ ар- 
хеолог. сьБзда, т. І, ст. 422--431.) 
В. Доманицький, БУП, Бібл, с. 
18--91. 

Хвойка В. Раскоцки 190ї 
года вт области трипольской куль- 
турм. Спб. 1904. Ф. В., ЇХ, 
Бібл. с. 3. , 

Херсонскія Епархіальнкя ВБ- 
домости за рік 1902. ЮО. С., І.ХІЇ, 
Н. Хр. с. 17--18. 

Холмско- Баршавскій Епар- 
хіальньи В'бстникь за рік 1902. 
Ю. Є,ЬХИ, Н. Хр. с. 28--93. 

Христіансков Чтеніе- за рік 
1903. В. П. ЬХП, Н. Хр. с. 
387--38. | 

Сізхемзкі Зіап. Оєпізко, 
8кидупта 0 еїпоїорісхпе. Краків, 
1903, с. УП--298. Ів. Франко. 
ІІХ, Бібл. с. 3--4. 

Черниговскія ВЕпархіальнья 
Исвбстія за рік 1903. Ю. Є. 
ІХП, Н. Хр. с. 19. 

Чтенія вв Йхп. Обществб 
исторій и древностей россійскихь 
за рік 1903. І. Кр., БХІЇ, Наук. 
Хрон. с. 89-- 40. " 

Чтенія Йсторическаго Общ, 
Нестора т. 16, І-- ПІ див. Намати. 

Чтенія вь  Йсторичеєкомь 
Обществв | Нестора 4| Л'єтопивца. 
Книга  шестнадцатая, ввп. ТУ. 
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Київ, 1909. В. Доманицький, 
ІХІ, Бібл. с. 35--37. 
Спапієрів | деїа, Зашззаує. 


Тре геісіоп ої "Пе Тепіопз, 1902, 
УПІ-ЬНЬОЇ. 3. Бузеля, ЬХ, Н. 
Хр. с. 18. 

Спапіеріе з деіа | Зашзваує. 
(хезсріедепівз уап деп Содздіепзі 
Чдег бегтлапеп уосог рип оуєеіг- 
сапс фої пеї Сргізіепдот. Нааг- 
Іст, 1900, УПІ--302, 3. Вузеля, 
Н. Хр. с. 18. 

Згагапівміса Ізідог Дг. Раз 
єго85е ргапізшогізсре Стдйретівід 
7 Слесру, Вгодуег ВелігК, іп 
Саїлівп. (Мійейипесеп дег К. К. 
Сепіга|-Сотптіззіоп Баг КгїЇог- 
зерипе дег ДепКидег, 1901.) М. 
Грушевський, ЬХІ, Бібл. с. 1. 

Шахматовь А. Еермолин- 
ская лфтопись и Ростовокій гла- 
дБІЧНЬ ИЙ о сводь. (Йзвфет. отдбл. 
рус. язвіка 1903, ГУ, 1904, І.) 
М. Грушоевовкогі, 1.ЇХ, Бібл, с. 19, 

Шахматовь А. Іоасафов- 
ская лібтопикь. (Журн. М. Н. Пр. 
1904, У.) М. Грушевський, РІХ, 
Бібл. с. 19. 

Шахматовь А. А. Кь во- 
просу обь образованій русскихь 
нарібчій и русскихь народностей. 
(Б. М. Н. По, 1899.) М. Гру- 
шевськоий., УП, Бібл. с. 2-4. 

Шахматовь А. Н. П. Ли- 
хачевь: , Шолеографическов вна- 
ченів бумажньїхь водянБІХЬ зна 
ковь?, критичечкій отзвівь. Спб. 
1904, с 22.) М. Грушевським), 
ТІХ, Бібл. с. 19. 

Шахматовь АД. Общерус- 
сків яБтописнье сводь, ХІУ и ХУ 
віБковь. (Ж. М. Н. П. 1900, ІХ 
1 Х 1901, ХІ.) М. Грушевський, 
ШІХ, Бібл. с. 16--19. 

Шахматовь А. Симеонов- 
вкая лібтопись ХУЇ віка и Тронц- 
кая начала ХУ в'бка. (Йзвістія 
отдівлевія рус. язька 1900, ТП, 
М. Грушевьский, ЇХ, Бібл. с. 19. 


З5епм/ві2. Гапдезтизецт іп 
Латіср, 1900, 1901. З. Бузеля, 
ІІХ, Н. Хр. с. 65. 

Зепм/вігегівспев Аксріу Їйг 
УМоїквкипав,  УїегіеЦаргяєсргій, 
рге. у. Нойтапип-Кгауєг. /йгісі, 
1900--1902. З. Кузеля, ХІ, Н. 
Хр. с. 20-91. 

Зепмаїре б. Дег Меападет- 
зраїзспаде!. (Воппег /аргр. Ва. 
139, 1901.) З. Бузеля, БІХ, Н. 
Хр. 12--18. 

Зспмаїре С. ФДег 8ерадвеі 
уоп Кдієпейл, (Веітасе хаг Апіг. 
Кізавз5 "МоїПт., Зігаввроге, 1902.) 
З. Бузеля, ІЛХ, Н. Хр. с. 13. 

Зспмаї)в С. Обег дів зре- 
сійзспеп Мегктаїе дез Меапдет- 
Фаївзспадеів. САпаголо, Дпаеїєет. 
ХІХ. Їепа, 1901.) З. Бузеля, НІХ, 
"Н. Хр. с. 12-13. 

З5спбпрасп б бег деп міз- 
зепвспайісреп Веїтіер дег Уоікз- 
Капде іп деп АЇреп. (7еїії д. 
деці, п. б58і. АЇрепуег. ХХХІ, 
1900.) 9. Бузеля, ЬХ, Н. Хр. 
с. 20. 

Зепдпрасп. Лаг бСезерісрів 
дег аїидецівспеп Ргедіої, 9, / епо- 
пі85е: Вегіоід уоп Кесепвриге 
аг  Уоїкзкипде. (ЗИ2Ь, а. МУ. 
Ак. Рі, біз. КІ. В. СХІПІ. Ю 
УП. М/еп, 1900, 185) З. Бузе- 
ля, ЬХ. Н. Хр. в. 90. 

Зепбпрасі. Леиєтієве аг 
депівспеп Уоікзкипає дег Мійеі- 
аШег8. (Девіз. д. Уег. Ї, УоїкзК, 
1909) З. Бузеля, .-ХІ, Н. Хр. 
с. 12. 

Зепегтапп 1. п. Рг. Кгап58. 
АПсештеіпе Меібодік дає Уоіка- 
Кипде. (Ктійзспег аргеврегісрі 
йрег де Когізсргійе дег гота- 
пізспеп Ріїїоїосів рго, у. К. 
УоїйтдПег. В. ТУ. Елапеет, 1900.) 
З. КБузеля. Х, Н. Хр. с. 9. 

Зспоеівпваєк О. Рів Ве- 
децйіцпс Апзігайсає Гіг діе Не- 
гапріїєйпо дез Мепясреп аця ві- 
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зпег піедетеп Когтп. (Леї. Ї. Еіпої. 
1901, 127--154.) З. Бузеля, ІХ, 
Н.-Хо. в. 99. 

Шишмановь Й, Др. Кри- 
тичень прігледь на ввпроса за 
лроисхода на Праболгаритф оть 
езиково гледище и етимологийтб 
на името ,Белгаринья. (Сборн. 
за народни умотворения, наука и 
книжнина, кн. ХУЇ-ХУП, с. 
505--753.) М.Грушевський, 1. У Ш, 
Бібл. с. 4. 


ЗсНіввіеп5 Уогхеїї іп ВИЙ 
лм. бергій. Леїі. д. У. Ї. д. Ми- 
зешт Зсріез. АП. ргє. У. Стега- 
ріег п. Зесег. ХМеце Коісе, 1900, 
т. І, 1902, т. П. 3. Кузеля, ЦІХ, 
Н. Хр. 61--692.- 

5сНіїх. Кіпе Зспиїкіадегип- 
іегвасрипе гато /меск дег Ва5- 
зепрезійтатипе  пасрп  Кагреп- 
Копарі. а. реікайгеї Кбгрегтетк- 
хоаїеп. (Агср. Її. Апігор. 190Ї, 
191--210.) 3. Кузеля, ЦІХ, Н. 
Хр. є. 34. 

. брацміп У. Віріостарріе 
дез опугаєвє5 агареєз оп геіайів 
ах Агарбез, раріїбе дап5 Г Ки- 
горе сртенівоте, де 1810 а 1385, 
Тез Мійе ек шпе пий. Т.аНіср 
1902, в. 204. 3. Бузеля, РХ, 
Н. Хр. с. 3. 


Зспгайег О. ВеаПйехісоп дег 
іпдосеттапізсреп АПегідтавкип- 
де. Стапдхйсе еїпег  Каїшог- 
ипд Убікегеевспіспіе АПеиптораз. 
Штрасбург, 1901, с. ХІ-НІО48. 
М. Грушевський, РТХ, Бібл. 
с, 1--9. 

5спгоеег 1. Піспо. Веїтаїп 
дез Їебієзспеп  Зоппугепадайедезя. 
(Зіїсапоеврег. 1902, 1--11.) 9. 
Кузеля, НІХ, Н. Хр. с. 28. 


Зіївіа Ії. Ап5 дек газ58і- 


зереп Детаїит. АпітороЇїоєїв папа 
Дгереоіосів, (Атср. Гаг Апітор. 
1900, 145-923, 769--934. 3. 
Жузєля, РІХ, Н. Хр. с. 33. 


Зспигі2 Неїпгісп Де. УІ- 
кегкиде. (Ріе Егдкипде. Кіпе 
РДагвїеПапе їбгег М/з8епясерієеїе, 
їргег Нійзмля8зепвєспайеп папа дег 
Мефоде їфгеє Пипіетгісрівєз, Пе- 
галєсеєереп уоп Махітайап Кіаг, 
ХУЇ Теї) Липськ і Відень, 1903, 
с. ХПІ--178. Ів. Франко, ЇХ, 
Бібл, в. 31--39. 

Сепігаївіайі їаг Апігороїо- 
сів, Е(рпоіосів пп Ютоезсрісрів, 
Негайзсесереп  уосп  ВизеПеп. 
1900--1909. 3. Кузеля, НІХ, Н. 
Хр. с. 38--40. 

Двіїзспгіїї Гаго обзіеттеіспі- 
зспе Уоїкзкипде. Огосап дез Уе- 
геіпеє Ї. 6588. У. то М/іеп. Веді- 
сіегр у. М. Нарегіапавї. Меп, 
1896 - 1902. 3. Бузеля, ІХІ, Н. 
Хр. в. 5-8. 

Двіїзспгійї  їйго Екпоіогіве, 
1900. 3. Бузеля, ГІХ, Н. Хр. 
с 29. 

2віїзепгій аг Могріоїіосів 
апд Апбгороіосів, ПНегайпясесе- 
репо уоп 9. Зспуаїре. Зкаїйсагі, 
1900. 3. Кузеля, РЕІХ, Н. Хрон. 
с. 36--387. 

Деіївепгії деє Уегеіпеє Ейг 
Уоік8кипаєв. Хепе Коїісе дег 7. Ї. 
Удбікегрєусроїосів п. ЗргасПпугі8- 
зеп5спай, Брестйпдеї уоп М. Їа- 
сага8 п. Н. Зіеіпіпаї. Їїо Апні- 


Чгасе дез Уеєгеїп8 рге. у. Кагі 


У/еїапоїай. Вегіп, 1900--1902. 
3. Бузеля, Т.ХІ, Н. Хр с 8--13. 
Іаріопом/зіі ДІ, див. АЧаз. 
Їдаекеї. З(адіеп лаг уегтеїві- 
срепдеп  Убікегкипде.  Вегіп, 
1901, 147. 3. Бузеля, РХ, Н. 


. Хр. 6. 31. 


Запгірисп ад. Ваком'іпег Гап- 
дев Мизейцт. Вед. Сотіїв: Є. 
Мапдуслемякі, А. Мікиїйся, Ї. 
Рої?к п С. Вопавіогіевг. Смиегпо- 
улібо. 1900, 1901, 1902. З. Бу- 
зеля, ЇХ, Н. Хр. с. 57. 

Заптріїспег а. Уегеіп5 (Її. 
теКівприаге. (Сезср. п. АПег- 


ето со 


Кипде, рго, у. Рг Н.Отоїеїепад. 
зспугегіп. 1900, 1901. 3. Бузеля, 
ІЇХ, Н. Хр. с. 59. 


.. Запгезрегіспі 4. Різ. Ми- 
5зештв їп Вега Її. 1900. Вегп, 
1901. З. Бузеля, ТІХ, Н. Хр. 
с. 65, 


Запгезбегісіі ад. з44є. Миа- 
зешт - Сагоптпо - Апсцяїецт їй 
Заїдриге, 1900-- 1909. 3. Бузеля, 
ЗІХ, Н. Хр. с. 56. 


Їапгезпейе а безср. Ї. Ап- 
ргороіосів п. Ютеевсріспіев д. О- 
регіацпзіїд., Югє, у. Кеуегарепа. 
Сбтійїо. 1909. 3. Бузеля, ТІХ, 
Н. Хр. с. 61. 


їапгезсігітє ї. а. Уогтее- 
зсрісріе ад. 8йсп8.Ррйг. ІГападєт, 
19029. 3. Кузеля, РІХ, Н. Хр. 
є. 63., 


Яричевський Сильв. Франц 
Прешерн, найбільший словінський 
поет (його житє і твори), 6. 32. 
(двіт дирекції ц. к. П їімназії 
в Перенишли за р. шк. 1901/2.) 
С. Томацивськи, Т.ХІЇ, Бібл. с. 38. 

Ясевичь- Бородаввокая. Сек- 
танетво вь Міевской губерній. (СКи- 
вая Старина, 1902, кн. І.) ДБ. 
Гнатюк, БУП, Бібл, є. 44--45. 

Ясинскій М. Н. Закупь Рус- 
ской Правдьі и памятниковт ва- 
падно-русскаго права. (Сборникь 
посвященньй М. Ф. Владиміроко- 
му-Буданову.) М. Грушевським, 
ІХП, Бібл. с. 9--11. 

Ясинскій М. Счислевів су- 
точнаго времени в» Западной Рос- 
сій и вь Польші вь ХУЇ-ХУП 
вв. (Чтенія вв Йет. Обществ' 
Нестора, т. ХУ, ГУ.) М. Гру- 
шевськуий, ПУМІЇ, Бібл. в. 21--22. 


Скорочення авторських імен: 
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Дениє Коренець, Ї. Кр., Кр. -- І. Кревецький, І. Ф. -- Іван Франко, 
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Топаїі фег 1--ЇХИП Вападєе 
РОЕВ МІТТНЕШОМСЕМ : 


УМ, ЗКИСОХКО БАЗА ОКА, МИБУВААСНАРТОХ 1 ІМЕНА 


(«ХаЮюпоюсавюе ХЖ-ХІЕЕІ.) 


шниай Феє І Вапае5. 1. Діє зосіаїє НБеуесапє дег Нціпепеп іт ХПІ 
., чоп М. НгибеубКу) 8. 1--93; 2. З8іадіеп йрег діе бтипдєділе дег Уегіпейцив 
дез Саріїаіз, моп ТЬ. Вуї8Кку| 99--86; 3. беубепКко?є ФМасепдіарге, Ктійяср-ріоєг. 
ЗКкідте уоп А. Копу8Ккуі 87--193; 4. Ріе цКгаїпізспеп Уоїкзіїедег іп деп бедіспіеп 
дез БоБдап 7аіезкі, уоп А. Коіе858а, 194--208; 5. Перег діе бгтйпдйпє цлй Бізпегісе: 
Епіміскіцпс дег БеубепКко-СезеПяспай, тії, уоп А. ВагуійявКкуі 209--212. 


іппан бєе5 ПП Вапаез. 1. Серег дів айеп єтіесрізспеп Соїіопівп ага Кіпі- 
гаегізереп Возрпогиз, уоп Рапабоупуі 8. 1-61; 92. З8іадіеп йРфег Фе Стипадзділе 
де» Уеєгіреішоє деє Саріїаз, уоп ТП. КуїзКу| (Когієеігцпє) 62--113; 3. Мез8- 
арагав Гак ПЦегиєсопігасійопеп  Беї беригівмепеп, уоп Дг. А. СегпіасріувКку| 
114--118; 4. Кіп Віай, айа5 дег бевсрісрів УоіБупієп5 іш ХІУ )., уоп Іуапіу 
119--146; 5. Лига Лафіїйит І. Кобагеузку)з. РДевідегаіа уоп М. НгибеубКу) 
141--161; 6. М/із5зепзсрайере Моблеп 164--172; 7. Вегіспі йрег фе ТРрайекеії дек 
Зеубепко-СезеПяспаї дег УМ іззепєспайеп 173--189. 


Іппаї: дев ЧІ Вапаез,. 1. Серег еіпеп РРразепіпдїсаїог пай еіпісе тії 
дегазеїреп ацяєсеїйргів Меєзєцаєеп, уоп Ргої. 2. Риїці 8. 1--24; 9. ЛДиг Ктгіппегипя- 
ап Магкіап Яазкеуіб, усп У. Косоуб8куі 95--35; 3. беубепко цпй МісКівміб, 
уегсївісрєпде 8іцдїе уоп Дг А. Коїезєза 36--152; 4. Ріаїесі дег ,бЗатіЗапсі?, Веї-- 
ігає хаг віамізсреп РДіаїесіоїосів моп Ргої. І. Уегсбгаїєкуі| 158--910; 5. У/ізвеп- 
зєрайШсре Сргопік, уоп М. Нгивеу8Кку; 211--221; 6. Нієіогівсре Мойілеп усп А. 
Копу5ку) цида М. Н. 229--931. 


іпнан «е5є ІМ Вапаіез. 1. ЗеубепКо'я йпоїпезвайег Ріє хаті Розкал 
уоп дйег Іеіреідепзспай (1899--1838), хоп А. КопубКуі) 8. 1--28; 92. Рів Автаг- 
уеграйпіззе іп баїйгіеп, 5ішдів моп УУ. ВидгупоуєКкуі 99--193. 3. Пербег 4іе- 
зупаглеїгізсреп Апзагйске дег КипКіїопзуегірде тод-п, уоп У. ГеуїсКу) 124--139; 
4. Апігійзуогіввціє аця дег айеп Сезсрісріе дег Виїрепеп ап дйег Ппіуегвіїді, Пет- 
Ьеге уоп М. НгцЕеуб8Ккуі 140--150; 5. У/іззепзспаййспе Єргопік: «аріїдмає-- 
Ацясабеп сиг безсрісріє дег 8іаді Одезза, уоп 9. Апдгід)епКко 151--168; 6. ВірНо. 
старрієв 169--194; 7. МізсеПапеа 195--200. 


Інінаї ае5з М Вапаіеє, 1. Ргоїез5ог Дг. Етлійай Обопоузку|, 8еіп Шереп 
цлд 8еіпе У/єгКке, уосп .. Кокогидйх 8. 1--34.;9. ТагКізспе М бгіег іа дег гаїпепізспеп 
Зргаспе, моп Е. МаКкагцЯКа 1--14; 3. Т. 5вубвеако шт беїдпєті88, Кгійєсі-Біоста- 
рпієсре 8Кіххе уоп А. Копуб8Куі 1--26; 4. МізсеПапеа 1--19; 5. У/іявепєсрайШспе 
Сргогік: Меп Пегац5єесерепе РДепКктайіег Фег айтиіпепізспеп Шііегаїшт, уоп М. Нги- 
беу8Ккуі 1--13; 6. Вібйоєтарбіе 1--90; 7. Вегісрі йрег діе беубепко-Се5еПясрай 1--16, 

ізнан аєє МІ Вапаеєя. 1. Баїрепієсь-ругапіїпізсре ройійяспе пай сопатег- 
7іейе Уеграйлівве іа. ХІ попа ХП Забгі., уоп дг. бт. У еїубКко 5.1--36; 9. Вінзергій 
уоп Нопіа'5 цап ЛДеНйхпіак'я Егреп, еіп роійїєсрев Рапаірбієї, піїсеїб. уоп Е. МакКа- 
ги8ка 1--6; 3. ,Ріе Маєдч (Ха)тібка) уоп Т. беубепко, Набійайопзуогігає 
уоп Чг. І. КгапКо 1--20; 4. Агсріу де85 8. в. Кгтопзсраїсев іп У/агєсбаш, агердо- 
старпіяспе Хо уоп М. Нгибеуз8ку;) 1--4; 5. Раїпоіовізспе Уегадпдегипсеп іт 
Нодеп ЇРві віпієеп ГІпїесііоп5- КтапКПейеп, уосп Я,,8 1--4; 6. МієсеНапеа 1--12; 
7. М/іязепвспаййсре Сргопік: Перегзісрі бег ЛДеїїзсптійеп Гйг аз Фарг 1894, 1--38; 
3. ВіПостарріевб 1--68; 9. Вегісрі йфег діе ТЬрабоскеїї дег бЗеубепКо - СезеіЇїверай, дег 
УУізвепяспайеп 1--5. 


ізнаї: деє МІ Вапаез. 1. ,Адеїрроїев", стівсрієспе Стгаглтайік, Пегаця- 
сеєвереп їп Пегареге іто . 1591, Піегагієср-Ппецієйєсре Я8їадіе уоп Рг. С. 5 идуп- 
зку) 8.1--42; Везсрпгеїрипе дег Вигсеп РодоЇепя іт 4. 1494, ппіїсеїр. уоп М. Нги- 
беуб8Кку; 1--18; 3. ЕШріїявсре Модиційишасіопеп, уоп У. ГеуісКуі (пів 2 Кісигеп) 
1--80; 4. МізсеПапеа, 1--12; 5. МіззепзсрайШсре Сргопік: Дерегзвісрі бег Дейвергійеп 
Гйг даз 9.1894. (Когієеїгипє) 1--23; 6. ВіБйобтарбіе 1--60; 7. Вегісрі йРрег діе Тра- 
ШоКеїї дег беубепко-СезеЙзспай дег УУізбепвсрайеп 1--2. 


іннан де5 М Вапаеєя,. 1. Уагіаата пай Іоазарп, еп аПспгієйісрег свіві- 
Нерег Вогап цод звіпе Шіегагізспе Сбіезспісрійе, уоп Дт І. КгапКо 8.1--38 и. І--ХУІ, 
9. ,Поргеде аді Уйоудео, еїпісе Ветавєгкипєвп йрег Безіаад дег йЙезіеп гибпепізсі- 
йИриацієяспеп  Сргопік, уса М. НгибеубКку| 1-16; 3. ,Егтоп ібпепде Кирроліеє, 
еїп Цореедісрі, єемійтеї дегі Р. Моруїа іш 4. 1633, тіїсеї. уоп Дт. С. 5іпдуп- 
5куі 1-14; 3 Уегєцер еіпег СргопоЇїосіє дег У/егке йеє Т. БеубепКо, уоп ДІ. Ко- 
пу5Кку), І ТПеїй 1--90; 5. МізсеПапеа 1--12; 6. У/ізвепзерайїШсре Сргопік: Перегзісрі 
дег Леїзсргійеп їйг баз 2. 1894. (8сріаз8) 1--22; 7. Вібііоєтарііе 1--64, 


Іпнан де5 ІХ Вапиіез. 1. СаФреадга-Сопзізіогіеп іп дег Юкгаїпе цпд іп 
УУ еіз5-Виєззіала іп дета ХУ п. ХУЇ аргпилад., уоп А. БоїовКуі 8. 1--34.; ,Війвертій 
Дапієіз дез УМеграплпівпі, еіп БепКктла! дег аЙйтиїпепізспеп Шіїегаїитг аця дета Епае 
деє Міцеїайегз, уоп У. 85биагай 1--28; 3. Хвоуїайзиия пай 58веіде «Птібйтег, уоп 
ДО. 0. С. 1-20; 4. Ввіїгдсе хаг Кеппіпієє дез Ваце5 Фе5 ФДагтакапаїз уосп Нігидо 
тедісіпаїів (пів Шизігайоп), уоп І. ВаКкоубКку); 1--6; 5. МізсеПапва 1--12; 6. 
УУізвепєсраййсре Сргопік: Мепе Ппіегвисрипееп йрег діе Уегіаєєцпоє дев (тго88- 
Ечігвв, Дійпацеп, усп М. Нгибвубку) 1--12; З. Вібйоєстарріє 1--60; 7. Вегісрі йрег 
Чіе беубепКко-(тевейзсрай, 1--9. 


інпнан дес Х Ваюаез5. 1. Веісісе гаг безспісрівг Фег Уегрдйпівзе Каївег 
Видоїз П цапд дез Рарзіеє Сівтаєая УПІ тлії деп Козакеп іш 4. 1598 ппа 1594, тлі; 
сеїп. муоп Е. Вагуійз8Ккуі 8. 1--34; 9. Уагіааха шпа Іоазарр, уоп Рг. І. КгапКо 
(Когізеідипе) 29--80; 3, Кігерепгевізівг уоп Зашорог, Вейтасе хаг Сеєвсрісріев дег Соп- 
ЇеввіопзувтрЯЙлівве, тпіїсеїр. уосп М. Нгецб5еувку| 1-58; 4. Мізсейапеа 1--14; 
5. У/іззепвзсрайНіспе Сргопік: Юерегвісіі йег Леіївсргійеп Їйг даз 4. 1895 1--12; 5, 
Віріовтарбіе 1--60; 6. Вегісрі йрег діє Ббеубепіко-С'евеЙвспатй, 1--19. 


іпнан де5 ХІ Вапаєеєя. 1. Ктзіе Уеграпацає дез Т. бвубепко (1847--50), 
кгйїзеп-ріовтаррізспе Я8Ккігхе уоп 0. Копуз8Куі 8. 1--62; 2. Кіпісєе Асівпзійске гиг 
Севєрієбіє дез Кі)еуег Серіеїезя, тіїсеїв. уоп М. НгцбеузбКуі 1-18; 3. Вевіїаєв 
гаг рбувікайєспеп "Тегтіпоїовів, І ТРреї: Меспапік, хабататлепсезівіїй уоп МУ. е- 
уускуі 1-12; 4. МізсеЙапеа 1--18; 5. М/із8. Сігопік: Дг. В. К.Каїадїв Опіегви- 
спипсеп аці йега берієїе дег гиїбепізспеп ЕіПповтарііе, БПерегзіспі уосп М. Кот- 
дара, 1--10; 6. Вібіоєтарбіе 1--66; 7. Вегісій йрег дів БеубепКко-Стевеївсрайї, 1--9. 


Інінаї: де5 ХИ Вапаеє, 1. Роїйзсбе Кгеіспіззе іп ба/лієп іт 94. 1340 
пасп дет Тобе Воїезіацз-Сеоге дез П, Опіегзисрипє усп Ел. ТегіесКу) 1--26; 
2, Везсргеїрипє йег Вигє уоп Шегабеге іта 1. 1495, шісеїп, уоп М. НгибеузКу) 
1--12; 3. Дгеі Гореедісіів ацяє дета ХУТ апгр., піїсеї). уоп Дг. С. Зіцдуйзвку) 
1--32; 4. Октаїпізепе Козакеп аці дет Капа! уоп Гадога, усп Е. ВадаКоуа 
1--90; 5. Мізсе5апеа 1--20; 6. У/ізз. Сргопік: Юерегзіспі дег Дейяспгійеп Їйг дає 
7. 1895 (Когіз.) 1--26; 7. ВібБйовгаррів 1--54; 8. Вегісрі йРБег дів Беубепко-Сгезеі- 
зсрай, 1--6. 


ХХХІ-ХХХІ Вапає епіПаїйеп діє Гаіг деп Кіїеуег агспаоіовізсреп Сой- 
огез5 резійтитівєю, арег іпіоїєє йез Уегроїє дег шКгаїпієсреп ЯЗргасре пісі уогее- 
ргасіїеп Веїетаїе. -- І. Наїе: Агспаоіоєїв, Сезсрісрів, Екрпоєтарфіев. І. Уогуогі 
(депізсб под пактаїпізср) 7--10, 27--30; ІПаБайзапесафбеп айег апєеглеідеїеп Веїе- 
гаїе ацз дет ЄСерієвїв дег Атесрдаоіоєів, (тезсрісрів цад Кірпостарріє (йвевпіяср) 
11--26; П. Рів іі Ацвхає тлієєеїпеїеп Веїегаїв пад Сотатацоїкаїе (пКгаїпієсі) 
ий. А.: бар е5 цпіег деп гиїбепієспеп  Уоікевійттеп еїпеп  УМоїкезіатитп  дег 
СПпогуаїеп ? уосп М. Нгивеуб8куу. Огпаглепіїк дег Обівгегіег іп деп СаПлізср- 
Уоїупівп, усп Дг, М. Когдаца. ШІ. Рів їп ехіеп5о пшліїбеїпейеп Веїегаїе: 
Газ Старегівід іп Сесру (Вех. Вгоду), агсрйоіовізспе "півтзаспипя уоп М. Нги- 
Зеу8кКку), 1-22; Яуепупогод Реі Гетфеге (Бех, ВіфгКа), Пієіогієсії - агераоЇовізспе 
Саіегвисрипс хоп М. НгийбеубКку|, 1-28; Кіп Вівізівсе! апє Зіипрпусіа Реї 
Затрог, віпе Мої; уоп М. НгпбеузКуі, 1--4; Зосіаїв Сіаззеп ца ройівспеп 
Рагівівп іш Кйгзіепірит Наїїй різ заг Наїйе дез ХІШ Забії., уоп Рг. М. Ког- 
дафа, 1-42; Лаг Кгаєе йрег діе 58іааївгесрійсре ЗіеПипє дег Кі)вуег Кйтгз5івп деб 
ХУ Маг. уоп М. НгибеубкКу і, 1-4; Ріе Кіеіпгиззізспеп Ідодег дег роїпієсреп 
Кгопе євсеп Епде деє ХУ Фагр. Кеїпдайсре Кіпідй5е пад Огеапізайоп дег Степлуег- 
Шеїйсиое, уоп 5. ВидпускКу, 1-64; Веіїгісе хиаг безсрісрів дег Козакепацізід пдв 
уот ). 1595--6, уоп М. НгибеувКуї, 1--80; ФРіе цКгаїпізсреп Козакеп іп деп 
Таргеп 1625-1630, Ктійзс)-різіогієсре Опіегвисрипови уоп 5. Вцапуску), 1--76; 
Рів Орегрієїрвеї дез , шгевргйпебісбею Сотапипієтой5 Беї Феп Воу)кеп (Саїліеп), уоп Рг, 
У. Осбргутоууб, 1-16; Дег 5іоуаКкізспе Вапрег Хапобік іп дег Уоїкероезіе, уоп 
У, НпафішйкК, 1-50; ТУ. Вегісіів йрег дів траНекеїї дег СезеПйзсрай, (Маі- -Апецві 
1999),1--4; У, ГараНвуегавісігівв дез УШ Лат сапуез дег МійФеіїшаєеп йег бвуберко- 
бевейзсвай (В. ХХУП-ХХХП), 1--9. 


інпаї де5 ХХХІ Вапаіез5. 1. Вгопоепе Зсримегів ацйз 4 Вех. ТигКа 
(баїйлеп) усп М. НгизЗеуйКку) 8. 1--4; 2. ЖОрег деп Ассепі іп дег" цкгаїпізер- 
гиїбепізспеп  ЯЗргасре, Юріегецебипо хоп  Дг. У. Овргутоуувб (Когідеїдипе 
оісї) 1--64 ; 3. Уагіапівп хи віпісеп  Седісрівп Чеубепко'8, тойсеїпейі уоп А. 
Копу8Ккуі (Когідеїдипе Їоісі) 1--16; 4. МізсеПапеа 1--6; 5. М іввепзспа сере 
Срьгопік: 1) ЮРБегвісрі дег мізвепвспаййсПег Ійіегаїцю ап дет берівів дег роїї- 
йвспею, Каїкаг-, Ііегаїат- цод Кипзісевсрісіів іт 4, 1898, усп Дг. М, Когдифа-- 
ШІ, Кепе 7 вії; 9) Юрегвісрі Чех Лвізсргійеп аг да8 Чарт 1898 (8сБіавв) 1--54; 
6. ВЬШовтаріів 1--46; 7. Вегісрів йРрег діе Трайсквії дег СезеПзсрайї (Зерівтрег-- 
Ресетрег 1899) 1--5. 


їпнаї йеє ХХХІМ Вапаєє. 1. "Кіп Веігкає хаг безсрісрівє дег Догі- 
сеізйісрКкенї, ааз деп Затрогег АКіеп йез ХУЇ аг. уоп Міспаєвб! НгибеузКу) 
5. 1--82; 2, Еіпієе Веїштйсе са еіпег Кгінєспеп Апзваре Фе Седієрів Хеубепко'є, 
уоп лійап Вотапбик 1- 32; 8. МізсеПапеа 1--14; 4. Міззепєсраййсре Сргопік: 
Юрегзісрі йег Леїїзсртіїеп Ріг 'Чає абг 1899: іп шкгаїпівспег Ургасре Пегацясеве- 
репе ЛДеіїзсргійеп, уоп 8. Тотабіувку) 1--8; 5. ВібПоєтарбіє 1--58. 

ХХХУ-ХХХИ! Вапає епібгіїїеп діе їйг деп'Кіївуег Агсрдоіоєеп - Соп- 
сге85 Ррезійатайеп, арег іоіоієе деє Уегроїє дег пКктаїпізсрер Зргаспе пісбі уогее- 
іасеп Веївгаєе. -- НП. Наїе : Зргаспкипде шпд Шійегаїатеевсрісіке. І. Уогуогі 
(демівсь под цаКталтіясі) 8. 6--6, 24--96; ПЛпайвапеареп аПег апеетавідеїеп Кеїегаїе 
аа8 дега Серієїе дег Зргаспікци де пла І ЛНетанагеевсрісів (Хецівзср) 7--23; ПІ. Ріе 
іш Ацегає тлійсеіпеїйеп Веїегаїе цад Сопілипікаїе, п. А.: Діе Хазаї- Уосаїв іп дев 
зіамієспеп ЯЗргасреп, уоп А. Вагуіп8Кку), 8-5; Біо Ввіїтає хиг Кеппіпіє5 дег 
Епіміскеїшпс дег Уоікзвргасре іп йег ІіНегаїаг дег єаїйлієспеп Виїепеп, уоп Б. 
КоКкогцах, 7--8; Рег ІШййегагрізіогізспе шай Пізіогізепе Ніпіеготипд дез Ііедеї 
уогаі Гогя8 Неегезліб, уоп Рг. У. Косоуз8Ку), 10--19; ШІ. Ріе їп ехівп5о пліїяе- 
Шеїйеп Веїегаїе: Юрег дів Мипдагі дег зосепаппівп роїу, уоп І. УегергаїзКуі, 
1--128; Ріе Виїбепеп дег Крегіев-Дідсезе цпа їБге Ріаїекіе, уоп У. Нпаїїшк, 
1--70; "Газ яЗіоуо йРрег діе Аиівгзїерипє Палаг8, віп аїшКкгаїпізсрев Роега ап. 
арокгурніяспе Третеп, уоп Дг. І. КгапКо, 1--57; Бір пецег Вейгає си деп Зкидіеп 
йБег Їуап Уукепзку), уоп Рг. І. КгапКо, 1--4; Раз арокгурре Еуапеейшт Ряеецдо- 
Мана йрег діє Себигі шай дів Кіпарей Магіа'є пад звіпе Зригеп іп дег ишкКгаїпі- 
зсреп ГіНегаїит, уоп Дг. Ї. КгапКо, 1--32; У/ег удзаг дег Уегіазбег дег '.Лутібдібос 
(1599)? уоп Рг. С. 8адуп8Ку, 1--20; акцб бауаїоміб (Самаб), Уегіазвег їгйПевіег 
цКтаїоізспег Пегтледієп ацяє дет: . 1619, уоп М. РаухіукК, 1--44. 

іннпан дез ХХХМИ Вапаеє. 1. Ріе Обітіоєє дез 5оє. Кії)вуег Турая Ре- 
тодегавеп КацКазівтп, уоп М. НгизввувКу) 5. 1--4; 2. ЯДав Каграїбогиїпепіясре 
зергййпи по ХУП-ХУШ Фабтб. уоп Дт. І. Кгапіо, 1--91:; 3. Дег Кі)вуег 
Атесраоіоєеп- -Сопотез8, чоп У. Кпіайеууб 1--11; 4. Мівсеїїалеа 11- 16; 5. УМУ/ізвеп- 
зерайШебе Сргопік: ТБетвісі! Дег мізвепзсрайіісреп Іійегаїих аці Фепа (Серіеів дег 
роййєсбпеп, Каїшт-, Гійегаїиг шод Кипзісевсрісііев ік . 1899, уоп Дт. М. Когдира, 
І. АПсетавіпея, П. АПегірита, 1--28; 6. Вірбіоєтарріе 1--44. 


інпай де5є ХХХМИ!І Вайсіезв. 1. Дге) Вісізівсеї адз8 дег Киосерепд 
уоп Наїіб (шії Арріійшосеп), Уусп М. НгеицбеузКуі, 8. 1-4; 9. ЯДіе Вегіепип- 
сеп Фе5 Неїплап ІЇуап УуПпоубку) ха Роіеп іп деп Чаргеп 1657 (8, уоп В). Когепедб, 
1-20; 8 Раз Каграїрогиіпепізсре ЗсргійНрита йти ХУП--ХУШІ Заргр., моп Дт. 
І. РгтапкКо, Вейаєвео, ХП- ХХУ (ЗсІцєв) 91--162; 4. МізсеНалеа, 1--4; 5. МЛіввеп- 
взспайійсре СПгопік: 1) Юрегвісбі дег 7 ейзсгійво бат дає 2. 1899 -- Рів іп дег 
Юкгаїпе Бегацєєвжерепе Леіїзспгійеп, 1--96; 2) Юрегвіспі дйег улізвепзсраЙШспеп 
Іійегаїшт аці дета берівїв дег роїйізсреп, Каїог-, Іійегаї- пп Кипзісеєвсрісріе 
і. 1899, уосп Дг. М. КогдирРа: ПІ. Мінеіайег, 26-38; 6. ВіБПоєтарійе, 1--56; 
7, ГоБайвуеглвіснівв дев ІХ Тартсапсев дег Мінфейшцосеп дег бЗеубепко-СтевеПесраїі, 
(В. ХХХІІ--ХХХУПІ), 1--19. 


шНнан де5 ХХХІХ Вапкаез5. 1. Дата АпдепКкеп сп Аієхапдег КопузвКу) 
уосп М. Нгибеуб8Кку), 8. 1-14; 9. Опседгисків бедісбіє дйеє Т. Беубепко, їтіїде 
ей уоп А. КопузКу|, 5. 1-- 8; 3. Уаціашівп га єїрісеп бєдісрівп беубепКо'8, 
тівеїреїйї уоп А. Копу8кКку) (8єВТавв), 8 . 1--92 ; 4. Юретвісрі без кебепуудтіївен 
Зіапдеє дег Бізіогізспеп Ког5зерипєеп йРег Чіе цітаїпівсбе ІЇНегаїог. Діє аНезів Ре- 
гіоде, Еіпіде Ргорієте иппд Ревідетаїа, уоп Дт. А. Коїезна, 8. 1- 40; 5. І аїеїпієсре Іо- 
йпійуе аці їєг, уоп І. Кораб, 8 1- 9; 6. МівсеПапеа 1 6; ,7. Міяєвеювсраїбісре 
Сргогік: 1) Ї регзісрі дег ууіїззервсрайНіспеп ІіНегаїиг аці дет (іебівів дег ройієсреп, 
Киї», Бійегашиг- пад Кипзісезсрісріе іта 7. 1899, уоп Д.М. Когдцра: 1. Мії- 
івіайег. (Зсійивв), ТУ. Меце Леїі, 5. 1-56; 8) МБегвісрі Чет Дейвсртійеп їйг дає 
1899 (Ясріцяє), 5. 57--78; 8. ВібПовтарнпів, 3. 1--389. 


іпнан біеє5 Хі. Вапаіе5. Кіп Веїгає гиг Сезсрієріе дев Апізіапдеє Ма- 
Тууа)ко'я, тіїшеїреїй уоп В. РоштапусКуї, 8. 1-6; 2. Да5 Гарт 1948 пп фаз 
сгіеср.- Каїб, сеізШсре Зетіпаг іп Іетареге, шіідеїреїйй уоп б. Ктпії, 5. 1--10; 
3. Бвішдаєв хиг Кепапіпіє5 дег гаїпепізсреп Ріаїесів іп ЮДпеаго. Діаїесіе талії ппрете- 
«Пепет Ассепі, уоп ). Уегсрбгаї8ку (Когівеїгипє Гоієї), 5. 1--113; МівзсеПалеа, 
5. 1--9; 5. УУіввепзсваййене Сртопік: Діе Агрейеп ХМ. КопбаКоу'я ап дет Серігів 
Фег Сезспісбів аНгиібепівспеп Кипз8і, уосп М. Нгиабеуб8кКуї, 8. 1--13. 6. ВірПо- 
старііев, 5. 1--41. 


Інна деєб ХІТ Вапаез. 1. Сргопоіосів дег Спгопік уоп Наїуб шпд Уо- 
іодупуг (зоє. Нурабіов-Сргопік), віпе Юпіегзисрипе уоп М. Нгибеузк уї, 8. 1--72; 
2. УЗіадівп аці дегп берієїе дйеє Каграїогиїрепізсреп  ЗсПгіїнНнитя йо Х УТІ-- хУпі 
Чапгі. І. Ргевруїег Форбаплез, 8Заега дег Киатапе ппда Епійескипс "Тіреіз, уоп Дг. І. 
КгапКо, 8. 1--50; 3. МізсеПалеа, 9. 1--11; 4. Мівзепзсраййспе Сргопік: Юрег- 
зіспі йег Лейзебгійвп Тбг баз Лабг 1900 -- То шктаїпівсбег Зргаспе Пегацдзсеєерепе 
Деййзспгійеп, уоп 8. ТотадвбіувКку, 8. 1-9; 5. ВібПоєтарііе, 8. 1--47. 


іпнан дез ХІІ Вапаєя, 1. Кгійєсре Апаїузе дег 5осепапикеп ТРрикі- 
Чідеїзсреп Агепдоіоєїв, уоп І. Кораб, 85. 1-20; 2. Веіїтдєе сиг Сезвспісііе дег Ве- 
Кгиїепалцярерипє іп байзієп аг Коде дез ХУПІ цоа Ріє Мійе деє ХІХ Чабг., тії- 
чеїреїй уоп М. ДиргувКу), 8. 1--18; 3. 8іоуакеп одег Виїепеп? Веїйшгйєе 2иг 
БтКідтгцпє дег Етасе йрег дів? Майопайій дег УУевь-Вийепеп іп ПЮпбагп, уоп У. 
НааїійКк, 5. 1--81; 4. МізсеПапеа, 8. 1--10; 5. УМ/ізверпзсраййсре Сргопік: Хеце 
Опіегвисвипвеп рег дів аНбергаїзспе Севсрісіів, уоп Дг. І. КгапКо, 5. 1--19 
6. ВірПоєстарбіе, 8. 1--50. 


іпнан де5 ХІІ Вансея. 1. Аіехій5 ЗіогодепКо, Ввіїгасе хат еіпег СПа- 
гаКіегіз|К  5еїпег, У/егке, усп .. ЗіевепКо, 8. 1--46; 2, Ацє дйег Когге- 
зропдепх дез Діопувійя 7 аргубку| (9. 1840-- 1853), піїовіреїй уоп Рг. С. 8іи- 
дуйзкі, 8. 1--66; 3. МізсеПапеа, 8. 1--14; 4. УУіззепвспайсре Сргопік: Юрегвісбі 
до /ейзсіпгійви Гйг дає фабг 1900 -- Ріє ід фег Обгаїпе рПегацєєесерепеп Леїї- 
зергійеп, 8. 1--24; 5. ВібПовтарбів, 5. 1--41; 6. Уоп дега Мизеціп фег Зеубепко 
(еввіїзярай дег ХУ ізвепаспайеп, віп Аиітиї ап фіе шкгаїпівспе (евеЙясрай, 58. 1--8. 


іннпаї Фде5 ХІМ Вапаеєя. 1. Кіп Тгіпкегутпадйег іп Когєцо, Веіїгає 7пе 
СезсрісПів дЧег аНтизвізсрер ФБесепде, уоп Рг. І. КгапКо, 8. 1-14; 2. Веїйтйсі, 
лаг Кепаілівз дег гиірепієсреп Ріаїесіе іп Яіваго. Діаїесів тів ппреуеєТспет Ассепе- 
уоп ). УегепгаївКу) (Когізеїгипо), 5. 113--224; 8. МізсеПапеа, 5. 1--9; 4. М/іе- 
зеп8сраййспе Сргопік: Ргореп еіпег Віовтарііе дев Ралієівітоп Киї) под Сратаків- 
гіз|їК зеіпег ТраНеКеї, уоп . 8ревепКо 8. 1--98; 5. ВібйоєтарНіе, 8. 1--51. 


Ж) Рів їйго деп Кі)вуег Агепдоїосеп-Сопотев5 Резійттівп Веегаїе зїп4 ії 
єїпета Зіетпспеп Рехеісіпеі. 


іпнан Фе5 ХІМ Вапіез5. 1. Нареп угіг ацібепіїзспе Юткцодеп де8 Кйт 
зіва Бео уоп Наїуб ? Кгйїзсре Юпівеквцерипє уосп М. Нгийеузку), 8. 1--24; 2. 
піпе ДепКкзсргій лаг Уегіреідісипо дег Веспів дег Огіподохеп цпа Різзвідепівп ашз 
дег вії дез Уіегідбгієви ІГапафаєеє, тіїсеїреїй уоп М. НаїіцЕ5бупз8кКу, 98. 1--12; 
9. ВБейтаєв хиг Кеппіпіє5 дйег гиїпепізсреп Діаївсіе іп Юпєаго. Ріаїесів тлі апре- 
угерїсрета Ассепі, усп 1, Уегспгаївкуі(8сПішвв) 8. 295-980 ; 4. Мізсеїапеа, 8.1--16; 
5. Мізвепвспайіісре Сртопік: БВеійгдаєв хиг Сезерісріє Чег роїпівсреп СневеПесрай іп 
дег Окгаїпе іт ХІХ Заргрипдегі, І--УЇ, уоп Дт. І. КгапКо, 8. 1-42; 6. ВіБіПо- 
старріе, 8. 1--46; 7. ТараНвуеглеісрлізв ев Х Таргеавеея дег М'віїцаєви дег Яеу- 
бепКо-(СезеЙсспа!ї (В. ХХХІХ--Х.ТУ), 8. 1--14. 

іпінпайн без ХІМІ Вапаезя. 1. Дрег Мадвеівіпе-Зіуї іп дег ЮКгаїпе, уоп 
Треодог УоїКоу (пії таергегеп Шизігайопеп цпй РПубоїуріеп), 9. 1--12; 2. Дег 
реїйсе Сіетлеп5 й СПегзопеєвия, Веіїгайєе гиг Сеєсрісрів дег аНгизвізсреп І есепає, 
уоп Оу, Гуап КгапКо (1. Могугогі, П. У/а5 угяєзеп угіг убога угігКПсреп Пеі). Сіе- 
тпеп5? ПІ. Ріе Реепдо-Сіетепіїпеп), 8.1--44; 3. СеізШепе бедіспів аег ппсагієспеп 
Вифепеп, піїєвіпеї уоп УІ|адітіхг НааїїйкК (Кіпівїйлпє, І. Ріе Седісрів ай8 Хога- 
Опсаго Х. 1--Б4). 5. 1--68; 4. МізсеПапеа, 8. 1--6; 5. У/ізвепєспайспе Сргопік: 
Пебетвіспі йег Лейвсбгійеп Ріг йає дают 1900 (8ерцяє), 8. 1--242; 6. ВірПоєтарбіе, 
3, 1-44. 

ішНнпан Фдеє ХІМІЇ Ванпіез. 1. Пег Козак Ріасріа, віп шікгайтвспея УоїКкя- 
Нед, седгискі іа 9. 1625, уоп Рг. І. КгапКо, 8. 1--23; 2. Сеізйісре Седісріе 
дег посагієсрерп Вибрепеп, їпіїс. убп У. Нпаїїці (Еогівебсита) 5. 69--164; 3. 
/дип Апдвпкеп ап АЇехапдег Гахагеубку), уоп М. НгицЯеуз8Куї, 8. 1--10; 4. 
Мізсейапеа 8. 1--9; 5. УМ/іззепєсраййспе Сргопік: Сербегзісрі дег ейвспгійой. Гаг 
фаз Чабг 1901 -- Її шктаїпізсрег Зргаспе Юегацясесерепе Леїїзсргійеп, 8. 1--10; 
6. Вібіостарбіе, 8. 1--46, 


іпнаї: де5є ХІМ Ванпаєєя. 1. Беіїасе гиг Сбезспісьів деє езсріесі- 
іе5 дег ВуРреізку), бебататеїй уоп ап Ргоєіпіскі, гбто,. Каїр. Еггрізепої уоп Тетп- 
рего, тії. уоп А, Кгуйапоу8Ккуі, Беагреїхеі пай еіпееісйеї. хоп М. Нгибеу- 
8Кку, 9. 1--12; 9.Оег Нейсе Сіетеп5 й СПег5оппеєця, Вейтісєе гит Сеєспісріїв дег 
а» ийбепізереп Тевепав. уоп Орг. і. ЕгапКо (Когівеісмов) 5. 45--144; 3. МізсеПа- 
пеа, 8. 1--15; 4. У/ізвепзспайспе Сртопік: Юерегзісірі дег Деїїєспгійеп Їй дає Чар- 
1901 а іо дег ДКгаїпе Бегацяєвеерепеп Левіїзергійеп, 9. 1--25; Б. ВірНоєтарбіе, 
9. 1--42. 

анаї йеє ХІІХ Вапсаіез, 1. Гисіап Корбуїусіа, еіпе Крізоде апє дег (е- 
зерісбів деє Нихиїепіапдеє їп дег егзївп НАНе дез ХІХ ЛЬ. уоп Рг. І. КгапкКо, 
5. 1--40; 2. Сеі5сре Седіспів дег ппеагізспеп Виврепеп, піїсеїреійї уоп У. Напа- 
кіш (Зсріцяв). 8. 165--219: 3. Мізсейапеа, 8. 1--8; 4. УМізвепзераЙШсре Єргопік: 
Кіеуег Міпіанигеп рБеїт Реайег Екаі. Берегів уоп "Ттівг їп ЄСімідаїв, уосп М. Нги- 
ВБеубКкуі, 9. 1--11; 5. ВібПоєтарбіе, 8. 1--49. 

іпіпаї де5 і Вапаеє. 1, 7иві Уегкацізсопігасів апє дет Апіапке дез 
ХУЇ Фаюті., пайсеї вій уоп М. НгицбеузКуі, 8. 1--6; 2. Дг. Кизіаспійя ТегіесдкКу), 
Егіппегитови под Досигаеріе, усп Дт. І. КгапКо, 8. 1--64; 3. МХеарБіїдиоєеп аці 
дега Себієїв дев таіпепізсіви. УоіКвіїедев, усп У. НипаїійкКк (Рогіввілиа Їоісі), 8. 
1--37; 4. Мізсейапеа, 5. 1--15; Б. УУіззепєсраййспе Сргопік: Юрбегзісріь Чег Леїї- 
зсптійеп їй дає 7. 1901 (Зспіцяв), 9. 1--22; 6. Вірйоєтарріе, 8. 1--48. 

На (Фе5 (І Вапае5. 1. Ріе Ттавоедів уоп Озігор, еїпе ШНетагізспе 
СДпіегзиспипє уоп Р. Дуівбкуї, 8. 1--94; 2. Еіпієе ЮОгкапдеп уоп УМіабівіаля уоп 
Орреїа, піїсеїреїй усп М. НгпбеузкКуї, 8. 1--8; 3. Ацяє дег безсрісріе дЧег гти- 
Ерепізсреп Рьійоіовів -- геї ваПлізсре бтахатаніког (І. Мопуїпуєску;), . Пеуубку), . 
ГогхупзКу)), уоп Дг. ). МаКоуеі 8. 1--58; 4. МізсеПапеа, 5. 1--12; 5, У/ізвепвсрай- 
Шсре Сргопік: Веіїкаєе хаг Сіеєсбісрів дег гаїрепізспеп Кипзі іт айеп (еРрповтаррі- 
8среп) Роїеп, уоп М. НгибеубзбкКа, 8. 1-18; 6. ВібПостарііе, 8. 1--67; 7. Табаня- 
уеггеїсрпіз5 дез ХІ ЧШарусапеез дет Міціеї деп Фего беубепко- Сеєеівсрай (В. 
ХУ --1.), 8. 1--14. 


іпівайн беє МІ Вапаіе5. 1. Ргезфригеег Сопетеє5 іп Заспеп дег Вареп- 
регєізсреп Егреспай. Біп Веїтає сиг безсрісрів дез єгоз5еп бзіеттеісрізсреп Іліег- 
теспитя, уоп В. Вагуїп8Куі, 5. 1--27; 2. Диг Етаєе дез сргопоіовізсбеп Йиваті- 
тпепралсе5 іп дег Сргопік уоп Наїуб дпа Уіадітіг, еіпісе Ветегкипееп гиг АБрапа- 
Шшоє дез В. Вагуїпбзку), уоп М. НгийевувкКу), 5. 1- 27; 3 байгізср-Кабепівзспе 
Вірйостарріє успі 4. 1772--1800, уоп І. ПеухусКкуі, 8. 1--44; 4. Хецріійипеева 
аці дет (Сербієів йеє типепівспеп УоЇкєійїедез, уоп У. Нпаїіцк (ЗерІляєз) 8. 
38--67; 5. Мізсейалеа, 8. 1--18; 6. М/іззепвсраййсрье Сргопік: ХМеце Юпіегзисрипееп 
аці йета о Серієїе йег зЛауівсілен Спєезсрієбів, уоп 7. Килеїіа 8. 1--95; 7. Вііо- 
сгарріє 8. 1--43. 


Іннаї без ШІ ВБанпавеє. 1. ХІІ агспаоіовієспег Сопотез5 ів СрагКкоу їпі 
7, 1902, хоп Дт. А. МатКкеууб 8. 1--17; 9. Діе Гаугоуег РегеатлепібідНег успі 
ХП--ХПІ огі., уоп Дг, А. Коїез88а (попів йбгеї ТАерідгискіаївіо) 8. 1--26; 3. Кіп 
Уогійиївг дег Кігсріїспва  Юпіоп уогі 2. 1596 (Вепедісі Негре5і), віпе Кгібієсп- 
Шізїогізсре Шпіетгвцернає уоп А. 85ийКко 8. 1--71; 4. Мізсейапеа, уоп М. Нги- 
Зву5Ку). І. КтапКо цій У, Нпаїіпк 8. 1-9; 5. У/ізвепвспайШере Сргопік: 
Оерегяїсбі дбег Леіїзсргійепр Їйг да5 2. 1902 -- їп ишкгаїпізсрег іЗргаспе Регацяєе- 
зерепе Леіївзсптійосю, уоп 8. Тоштавіуєкуі пла А. ЗивКко 5.1--17; Віріовтарріє 
9. 1--49, 


шНіаї без І.ІМ Вапаез. 1. Вейгасєе ха деп Техізіибіва дег ,Райлоайіає, 
уоп А. 8ЗивКко, 8. 1--40; 2. Ацє деп Уеграйпієзеп дег озібдаїйлізспеп Фогіеє іп дег 
Міне дез ХІХ 9гі., хоп б. Кипуї, 5. 1--8; 3. Ап8 дег безсрісрїе девг гиїрепізспеп 
Ррйоіовів -- Дгеї сайлієвспе Стагатайїкег (І. Моруїуєку), 4. ПеуубКку), 4. БогупяКуд) 
уоп Дг .. Макоуеі (Зсіавз, Вейаєеп), 8. 59--96; 4. Мієсейалеа, усп І. КгапКо, 
В. Вагуїп5Кку), М. НецЕеувКуі, 8. 1--8; 5. УМіззепвсраййспе Сігопік: Хепе 
Оріеєгверипееп ашці дет Серівєїв дег зіамівспеп  Югеезсбісрів, уоп 7. Кихвіа, 
(5ерішяє), 8. 1-36; 6. ВіБПоєтарріе, 8. 1--66. 

іпнай Фде5 МИ Вапіеєя. 1. ит АпдепКеп ап АЇехійє Магіеууб, уоп М. 
НгцпіеуєвКуі, 8. 1-14; 2. Біп Уогійиівг дег КігсСїспер Юпіоп уог 4. 1596 (Ве- 
педісі Негрезі), еіпе Кгійзер-рієїогізсре Юпіегвиспипя уосп А. З цяКо (Рогілеїгипа), 
9. 79--125; 8. Веіштйже лиг Кгійвзсреп Анцяєсарбе дйег Седіспів беубепко'я, уоп Х. 
Кт--8ку), 8. 1--28; 4. Вешегкипсеп хи деп ,Ббейтйсеа: без Неггп М. Кі--8Ку), 
уоп .. Вотапбик, 85. 25-34; 5. Мізсейалеа -- Диаг безсрісбів дег иКгаїпізспеп 
Лієепд іп байхіеп іп деп 92. 1871--84, 8. 1--26; 4. УМіззерзспайШеле Спгопік: 
Серегзісрі дег ЛДеіїзергійею Гіг да8 /. 1902 -- Ріе ії дег ЮКктаїпе Фрегацевеєерепеп 
Лейявсігійеп (ЗсБІляєє Тоісі), 8. 1--19; 7. Вірйоєтарбіе, 8. 1--02. 


іпнан бе5 МІ Вапіез5. Біпе Касітісрі йБег дів Ковакеп (са 1470 5.), 
уоп М. Нгцб5еуєбКуі, 8. 1-6; 2. рег Бейєе Сіеплепя їта Спегвопеєвия, Веїїгдасе ги 
(Севсрієрів дег аНгизвізспеп Тесепде, уоп Д г, І. КгапКо (Котівеїгила), 8. 146--180; 
3. рів Вийепеп Юпеагоє іто Біспів дег оїбсіейеп ппеагізсреп Заїяйк, уоп 85. То- 
тупавіувкуї, 8. 1-46; 4. Мівсеїалеа, усп А. 5 аХКко, В. Вагуїп8Кку), У. Нпа- 
їїаКк, 9. 1--38; 5, УМ/ізвепєспаййсре Сргопік: Шерегзісрі дег Леіїзсргійеп їйг даз 
Її. 1902 (5ерІазяв), 8. 1--45; 6. Вірпоетарііе, 8. 1--37. 

їпнайн бе5 МІ ВапФіеє, 1. Кіпїйргипс дег 4езціїєп їп Роіеп, еіпе 
Ктійєзсб«рієфогізсре Зіпадаїе уоп АЇ. 5ца5Ко (Є8еРіаво Їоієі), 85. 1-28; 2. Веїййсе 
аг беєспіспів дег УМоїкеремеєцосеп убога .. 1768 (Коїйуувсупа) -- І. Меоігеп 
пай Вгієїв дег Вавійапег, шісеїпеіїй" уоп Аг. Кгулапоувкуі, Реагреїеі цпа 
еіпевівіїві уоп М. НгибеузКуі, 8. 1-94; 3. ,Рег Копіє дег Ваїасцівп" Апіоп 
Завкієвмій ший 5еіле шКгаїпізспеп Седісіів, уосп ЮДг. І. КтапКо, 8. 1--84; 4, Мі- 
зсеПапеа, 9. 1--34; 5. МіззепзсрайТсре Сртопік: Ацє дег Лібіїйота8 Ї егаїаг йФрег 
МКісоїацє Нофбої, уоп Іу. ЗіевеаКко (ЗеБІавєз Їоієї), 9. 1--20; 6. Вії Поєгаріїе, 9. 
1--54; 7. ТораПвуеттеісрпізє дез ХП Дапгсапееє дег Мійреїшисеп йег Зеубепко-(хе- 
зеЙзсрай, (В. БІ--ЦУГ), 58. 1--14; 3. рай дег І-БУЇ Вапав дег Мійфеїпциасеп 
(демієсі), 5. 16--24.. 

Іппан де5 ІМИІ ВапіФіе5. 1. Біпійбгипо дег 4ебиіївп іп Роївп, еіпе 
Ккаійеср-різїогізсре Зіидіе уоп АЇ. Зи8Кко (ЯсЮіая8), 8. 29--60; 2. Беїїкйте 7иг 
Біосгарріє дйеє МагКкіап бабКкеууб цпй Апягйєе ашп5 з8еіпетл Масріасрві, сеїреї|ї 
уоп М. ТегваКкоуєб, 8. 1--48; 3. МізсеНапса: НіНагреїзіаєе. Веїітаєе гхиг бе- 
8сєрісрів деє Кторпдівпвівп5 іп баїлівп їт ХІХ Лгр., уса М. 2офбгусКуії, 5. 
1-4; 4. УМ/ізвепзспаїйісрвре Сргопік: а) Юрегвісрі дег Леіївсьгійеп Гак дає 4. 1903 
-- Шкгаїпівспе Дейєвспгійеп, 81. Тотабіувкуі| пад Ту. КгеуебКуї; Ь) Апя дег 
оріїдштяЇНегаїйг йРБег Хісоїайє Нобої, уосп Ту. Зіе5епко (З8спійзв), 3. 1--60; 
5. Вібіостарбів, 8. 1--46, 

іннпан дес ЦЕХ Вапаез5. 1. Дег Пеійсе Ківешепя іш Срегєопевиз, Веїі- 
іасе хиг Сбеєзспісрів ег аНтиязізїреп Іеєсепадв, Х. Ріе УУівдегайїйпдйипе дбег Веїі- 
сіво дев Бі. Кіехеп8, уоп Фу. Ту. КгапКо (Когівеідапе Тоісі), 8. 181--208; 
2. Хуроубку) цапа беоге Єріпвіпуску), Зіадівєп ацяє дег безспісрів .дег ПОКтаіпе 
па ХУШ бгі., усп В. Негазушбик, І--ШІ (Когівексиає Їоієї), 5. 1--40; 3. Веі- 
ішйєе хаг бебсрісіів дег Уоїквремеєцовеп іт . 1768. П. Кіпісе АКівазійске йрег 
дів Трейпарте дег Мбпсре дег Кії)вуег Кідвівг ап деп Вемеєцоєеп дег Наідатлакет 
ша ХУ гі, гліїєвібеїй уоп 8. НіцЕбепКо, 8. 1--16; 4. Мізсейалеа: буподия 
ргоуїпсіаїйє асіа Уагзаміає ап. 1561, тліїсеїбеїй усп А, 8цЯКо, 8. 1--17; 5. УМ/івз- 
зепзсвайспе Сргопік: Апіргороїоєів пад Агебйоїосіє іп йег угевіецгорйіїсПею муі8- 
зепесраЛіспею ІЛегаїаг дет Іеїліеп арте, уп 7. Килеіа, 8, 1--65; 6, ВіБіоста- 
рбіе, 8. 1--388. 


іннаїє де5 ІХ Вапаез. 1. Дег реййсе Ківтлеп5 іт. Срегзопезия, Х. Ріе М/ів 
дегацібодипе дег Вейдцівп дез 1). КІетеп8, уоп Д г. Гу. КгапКо (Когівеїх. осі, 5- 
2909--256; 9. ЮКктаїпізсре Коєакеп ап дег бтепаєспеїде дев ХУП аЬгі. (1591--1603), 
уоп В. РошапусКуф, І--ПІ, 5. 1-32; 3. Ууроубку) пад беоге Сріоеїпуєкуї, 8ки- 
дієп ацє дег (Сезспісрів йег ОКктаїйе па ХУП Лиі., уоп В. Негабугабик, 
ГУ--УЇ (Зспіця8), 8. 41--70; 4. Мієсе5апеа: Упредгисків Сбедісрів уоп Агіетоузку)- 
НиіакК, тіїгеїпеїї уоп /. Вотапбик, 8. 1-14; 5. Міззепзсраййспе Сргопік: Еібпо- 
старіє іп дек угезіецгордієсреп у/ізвепзспайНійспеп Іїйегаїит дег Іеісіеп арге, уоп 
2 Кахеіа, 8. 1--25; 6. ВібПоєтарріе. 

ішНпай Фе5 ІХІ Вапаез. Охгаіпізспе Козакеп ап дег бтепазсреіде дез. 
ХУЇ пай ХУП 4аргр. (1591--1603), уоп В. Рротаапуєкуі, ТУ--У, 8. 33--64; 
2. Кіп Уогійиівг дег КігспіїСпеп Юпіоп усі 4. 1596 (Вепедїсі Негре5і), віпе Кгі- 
Нєср-рівзогієсре Фпіегтєисрипє уоп АЇ 8цЯ5Ко (Рогівеігипе), 8. 126--177; 8. Кепе 
Бейгасе хаг (Сеєвспіспіє дег Уегпаїйепо дег гизвізспеп Весівгипеє ха йег Шкгаїпе 
(1726--1737) уосп Іхаю Дріуд/ога, 8. 1--40; 4. Мізсейапеа, 8. 1-5; 5. УУізвеп- 
зСпаййспе Сргопік: Екбпостарбіє іп дег угевіепгордізспер млязенвсраййісреп Ціїв- 
гакиг о бег Ісісдеп Фапге, уоп 72. Кихеїа (ЯЗсііцяз), 9. 1--25; 6. ВібПоєтарбіе, 
9. 1--88. 

Інна! де5 ЕСХІИ Вапаез, 1. Беішаєе иг Сезсрісрів дег УоЇквремевипвєвп 
і 9. 1768. Біп роішізспеє Седісрі йРег де Меілеісі іа папі, пліїсеїреїйй уоп Дг. 
Іу. КгапКо, 8. 1--40; 2. ДКкгаїпізсбе Козакеп ап дег (Степ78спеіде дез ХУЇ 
шпд ХУП Фаргь. (1591--1603), уоп В. рошапувбкуї, МІ--Х, 8. 65--113; 3. Мі- 
зсеПалеа, уосп А. КгтудапоувКку| под М. НгибеузКуії, 8. 1--5; 4. УУізвепзсрай- 
Пебе Сьгопік: ФОерегвісрі йег ЛДеїзергійею їйг да5 4. 1903, 8. 1--64; 5. ВіБіо- 
старріе, 3. 1--34. 


Е. ріе Екббпоргарпізспе боштіввіоп рибіїіегі: 
1. раз ЕНбпосгарбізсреЗатитеїмегКк (Ейповтайспу) 7рігаук); Біз іеілі 
егзсбіепеп 16 Вапде,. Ргеіз В4.1--ТУ п. УП--Х ц. ХП а 3 Кгопеп, Ва. У ц. ХІ 
а4 Кт. В4, ХІ 6 Кг. Ва. ХУ! 6 Кг | т 
2. Веіїгайре гсиг цКкгаїпізсреп Кірпоїоєіе, Ва. І, Ргеіз 8 Ку, (Кпібаї 
АББапдиипсеп йРрег пецезіе агспйоїосізсбе Кцпде, црег Чіе Шереп5- шпй Аг- 
реіїдмувізе дег цКт, Кізсрег іп дег Роргиадда, дег баїліясреп Кйгясіпег цям., 
зохуїв ацер еїіпе АББапдапо йфег Чіе Гагбієеп Озіегеїег, ірге НегяіїеЙип цпа 
Огпатепіїк, тії 13 срготоїйпортарбізсреп Таїеїп цпа хаПітеісреп Шиазіганіопетп 
їла Техі). Ва. П, 4 Кг. РДіе Нихцієп, Гапд, Ї.еціе, Терепзугеізе, Іпдивігіе. 
Зійе шпд Вгацею, геісібзе УогвіеНипсеп пям., тої йрег 300 Шивігайіопев, 
Ва. ШК, (Мепе агерйоїодізсре Кипде, Уоїкзкаїепдег, Аця дег сах. Моїкз- 
ійдавіме, Носіплеізїедег ппа бебгацере а. 4. бопу, Сегпурбіу, Ріе Согрога- 
йопеп дег Догіїисепа іп дег Окзаїпе, В ТУ, 4. Кт, Ріе Нихиіеп (гугеїкег ТНеїї), 
ва. У, 6 Кг. Ріе Нихиіїеп (дгійег ТЬеїї). Ва. УП. Ріе Нихиїйп (уіегіег 
Треїї 6 Кт. 

Сргопік дег Сезеіїзсбаїі, епіраї дїе Вегіспіє йБег 4їе Трабокеї ег 
СезеЙзсвай, Зесбіопеп пад Сотатіязіопеп дйегзеїреп, егвсреїпі 4 Маї іти Уайге. 
Вів уеігі етвсбіепеп М, 1--90 цКгаїпізсп пп дбетізсі, 
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| Риріїсаїїопеюп 
Фег Зеубепко-'езезепаві дег УМ іззепзєпа еп їп БетРрега, 


ОСеоагпевіі- Завзє 26, 


Мійпеїйцпєвєт дег Звудерко СезеЇйвераї Чег МЛівнерзелайею, гедівівні хоп Ргої. 


Місраві Ніпяеуєку), із івігі егзсрівпеп Вде 1--1.ХИП (Сезсрісіве, АгеПаоіорів, 
Епоотгарбіе, Зргаспе пай Ідіегаїагревсрісііг, резопдетя дек ЮКкгаїпе), Рееїз8: 
Ве І--ХХ Козіеп 48 Ктопеп, іедег мгейеге В. (апсі зерагаї Кбийісб) З К., 
-  В4. ХХПІ--ХХІУ (Рорреїрапа) 5 Ку, Ва. ХХХІ--П о, ХХХУ--У1 (Борреї- 
" рапдера 6 Кг. | но 
Рибіїсаїіопеп дег Зесіїопеп ца Соттіззвіопен йег ЗеубепКо- 
зрдоннеченяв Пам оо ЗОЗ | 
А. Ре пізіогізеі-рріїоворбізсбе З есіїою рибіїліегів Біз івілі: 


«є - 3 -Ї. бівбеп Вапде їбгег Бейгасе (2рігпук ізіотубпо-йохоббпої зексуї) В. І--ДУ 
м, УЇ- УП епі. віпе Сезспісріє дег ЮКкгаїпе удап Ргої. М. Нгибеузку (І. Тівії 


- (Рів Апіапс дез ХІ Уапгр., П -- фія Мійе деє5 ХПІ арг., ПІ--ТУ Біє хо 2. 1340, 
33 МІ - УП фіз сита ). 1569). Ргеіз 1, Па. У В. 24 Кт, Ши, ІУ В. 5 К»., ХІ 
соц. УП В. 450. В4. У. епіблії Маїегіаїйва хаг Спїшгеезсрісріе баїліепо т 
ХУПІ--ХІХ Уабт. Ргеі5 92 Кі. 3; ЗИ 
33. Нівіогівзсіе ВіБіїоіїЮБек, біз ісілі егвсрівпеп В. І-ХХІУ.  : 
8. «пгідівзсрбе ЛДеіівзсіьгіїі, Ріє ісілі ХП Вде, а 2 Кг. одоя; 
4. Гіигідізсбе цпа бКопотіявсів Деїрвсікіїї, Ріє ігіг: ХІІ Вде а З Ко. 
2. ЧатідівзсНе Вібіїоек, Біз усі: ПІ В. ад 98 ц. З Кк. М 


. В. ріе ріійоїовівсїв Зесіїою рифіїліетів Різ івіді 6 Ве їйгег Вейкасе (Дрігпук | 
(з у ш 3-2 біоіорідної зексуї), епіпайепд: ВА. 1. пд ГУ. еіпе Віосгаріів Чез цКгаїпічспею | | 
оо 3 с Фісфівго Тагає БеубепКо, уоп А. Копізку), Ревіз й 3 Кт. Ва. П. ц. ПІ, АБіап: 
3 3 4ішосеп ацє деп берівіе дег ишКтаїпіхспеп  Уоїкзкипде цапа Ідіегафиг, уобп 
- ----. Мієбає! Югасотапоу (егзієг ТПей). Ревіз а Ф Кт ВА. У, Біе Миопдаті его 
-  - ТШеткеп, уоп І. Уегсргаїку), 6 Кг. В. УІ, АБрапдішодеп аця фета берівів 






- Чег пКтаїпізсрпеп Уоїкзкипде уоп М. ДуКагіу. Рееіз 4 Ко. 


3 ОН та іпіз сі е Вібііоївек, ВА, 1--ПІ, Зйпиойісре Мекіке уоп 2, у, Ред'Коууб. 


Ран Мостова Її бедісіче, Ріеіз 7 Кі. 90 Н., В. Н. Крхабіипееп, В. ЦІ. 2 Треії, Обег- | 
оо іо 8ецовеп. Ргеіз веб. д 4 Кт. | | 


-. С ФДіе шаїБетавїівсіб-паїцт у ізвепсзсраїііієп-щеа ісіпівене Зесіїоп 


- срибіїдігіе Ріє івілі 9 Вапав іргег Вевіїгйсе (2Бігпук). Фів реїйеп егхіеп Вапае 
- Ковіеп й З Кі, Ва. 1П-- УП егзсбіепеп іедег іп сугеї АБіБеїцпсеп, іеде 


- лег віпег Безопдегеп Ведасіїоп; ціе тпаїретайзсп-пайлгуізвелясваййейе 
стей, уоп Ту. Уегсігаївку) под УЇад. І.еуіску), Фіе тедйідіпізсбе гей. уосп Де. БЕ. 


-Огагкеууб. Ргеіє іедег АБібейшис 2 Ки, 


р. .Дїе Атсбравовтарбівєре Сотттізвіоп орибі/лівгів Різ віді Гоїдепде б 


УКегКке: | 
1. ОпеПеп сиг безерісініе дег ДГКгаїпе, Ва. І (Ідізігайопеп дег Копі- 

- Вйсбеп Дотайпеп іп еп Вегігкеп Наїуб ша Регепуді уст 4. 1565--66); Ва. 
И (Тлівігайопеп дег Кдпів!. рошйпеп їп Єеп Вегігкеп уоп Регеніу8і шад Запок 
шт ). 1665); Ва. ПІ (Газігабопеп де Копіг!. Допійпеп іа деп Вегітїкеп уоп 


-Єбоїлі, Ввіг цпд Шетобеге іш ). 1564-56); Ва. У п. У (баПлізспе АКіеп аця 


Чеп ). 1648--1659). В4. УП(Ілазігайоп уога ). 1570). Чедег В. Козіеі 4 Кто- 

пеп, ПІ Ва. 5 Ко. | | о 

2. РепКкіайіег Фег иКгаїпізсреп Зргаспе цпай Гікегаїит. В4. 1. 
- АШезіатепійспе Арокгурбеп ; В4. Ії. Кецпіевіатенійспе Арокгурбеп А. Буап- 

зейепКгеіз. Ва. ШІ. В. Арокгурре Арозіеідевспісрівєп, Вд І Ргеї5 4 Кг, ВА. 1Ї 


п. Ша 5 Кгопеп. пи | 
3. Кошагеувку |, Ріе"Тгауевіівгів Депеїз, Араігаск дег егзівп Ацякаре уб | 


1, 1798, Ргеіз 60 Нейег, || З» 
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